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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.680.758 - RS (2017/0140673-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643

LETICIA DE MELO VARGAS - RS06/309

RECORRIDO : BRENO MENDES CAMARGO
RECORRIDO : CVDERC- POR S EREPRESENTANDO
RECORRIDO : DDERC (MENOR)

RECORRIDO : BRC (MENOR)

ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERRUPC;AO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA RECONHECIDA PELO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. VALOR DOS DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
1. O Tribund a quo, com base nas provas existentes, entendeu ser imputéave a
concessionaria a resgponsabilidade pelos pagamento dos danos morais em
decorréncia da interrupcdo do fornecimento de energia elétrica por dez dias. A
inversdo do julgado nos moldes pretendidos pela recorrente demandaria o
revolvimento das provas, o que encontra 6bice na Simula 7/STJ.
2. A dteracdo do montante estabelecido a titulo de indenizacdo por danos morais
somente é possive, em Recurso Especid, nas hipdteses em que a quantia
etipulada pelo Tribund de origem revelar-se irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo
ocorre no presente caso.
3. O 6bice da Simula 7 do STJ atinge também o Recurso Especia interposto com
fundamento na dinea ¢ do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo da Republica
porque impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que faltaidentidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vista
a Situacdo fatica do caso concreto, com base na quad a Corte de origem deu
solucdo a causa.
4. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.758 - RS (2017/0140673-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA

ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643
LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309

RECORRIDO  : BRENO MENDESCAMARGO
RECORRIDO  : CVDERC- POR S EREPRESENTANDO
RECORRIDO  : DDERC (MENOR)

RECORRIDO  : BRC (MENOR)

ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS - RS052331
CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réelator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund de Judicado Estado do Rio Grande do Sul assm ementado:

NAPELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.

INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA POR

TEMPO EXCESSIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJTIVA DA

CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ART. 37, § & DA

CONSTITUIQAO FEDERAL. AUSENCIA DE EXCLUDENTE DE

RESPONSABILIDADE. DANO MORAL. DEVER DE INDENIZAR

CONFIGURADO. Apdo da autora parcid mente provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 405-411, e-STJ.

A recorrente sudtenta, dém de divergénda jurisprudencid, ter ocorrido
violacdo dos arts. 186 e 393 do Cadigo Civil; 6°, § 3%, e 29, |, da Le 8.987/1995; 14, § 1°,
[11, do CDC e 2° da Le 9.427/1996. Alega que a interrupcdo do fornecimento de energia
elérica se deu em razéo de tempord de grande incidéncia o que configura caso fortuito e
exdu 0 nexo causdl.

Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabingte en 4.7.2017.

O acordéo recorrido conggnou (fl. 389, e-STJ):

De inicio, destaco que ré, concession&ria de servico publico
essencid, responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, nos termos
da norma do artigo 37, 86° da Congtituicdo Federal e dos artigos 14 e 22 do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, em sendo prescindivel a perquiricdo da culpa,
caberia a0 ente da administracéo publica indireta prestador de servico publico a
demonstracdo de causa excludente de responsabilidade, ou descaracterizacdo do
ato ilidto, 0 que néo ocorreu in casu.

Apesar de haver juntado uma série de documentos dando conta de
eventos climéticos de grandes proporgdes, a demora no restabelecimento do
fornecimento de energia elétrica (dez dias) condgtitui-se defeito na prestagcdo do
servico por parte daré.

Logo, havendo falha no servigo prestado, eis que foi interrompido
e ndo restabelecido de forma competente - prazo maximo de 24 horas, conforme
previsto no artigo 176, |, da Resolugdo 414/2010 da ANEEL -, caracterizados
estdo os danos moras relatados na inicid. A rigor, 0 tempo de interrupcéo
ultrapassa 0 mero dissabor.

Portanto, devida a condenacéo da ré ao pagamento de danos
morais a parte autora.

Da andise dos autos, vé-se que o Tribund a quo, com base nas provas
exigentes, entendeu ser imputavel a concessonaria a responsabilidade pelos pagamento dos
danos morais em decorréncia da interrupcdo do fornecimento de energiadérica por dez dias.

A modificacdo dessas concdusdes, na forma pretendida, demandaria
necessariamente a incursio no acervo fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado no ambito
do Recurso Especid, por indidénciada Simula 7/STJ.

A dteracéo do montante estabelecido a titulo de indenizaco por danos morais
somente é possive, en  Recurso Especid, nas hipoteses em que a quantia estipulada pelo

Tribund de origem revelar-se notoriamente irrishria ou exorbitante, 0 que ndo ocorre no
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presente caso, em que o quantum fai fixado em R$ 6.000,00 (seis mil reais).

O Gbice da Simula7 do STJ atinge também o Recurso Especid interposto com
fundamento na dinea ¢ do indso 111 do atigo 105 da CondituicZo da Replblica porque
impede 0 exame de dissdio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os
paradigmas gpresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vida a Situacéo féica do

caso concreto, com base naqud a Corte de origem deu solucéo a causa. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ISSQON. ATOS COOPERADOS.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO AO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E
CERTO. NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. REVISAO
DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIDA.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, negou a pretensdo da agravante, tendo em vista a
necessidade de dilagéo probatoria, inviavel na agdo mandamental.

2. Asim, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria faica Incidéncia da
Simula7/STJ.

3. A incidéncia da referida Simula 7 impede o exame de
dissidio jurisorudencid, uma vez que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a Situagdo fatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugéo a causa.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 866679/SP, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2016)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0140673-2 REsp 1.680.758 / RS

NUmeros Origem: 00028588920138210130 00191255120178217000 01173839620178217000
02200968620168217000 03457135620168217000 1173839620178217000
13011300013481 191255120178217000 2200968620168217000 28588920138210130
3457135620168217000 70070099023 70071355192 70072550106 70073532681

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643

LETICIA DE MELO VARGAS - RS067309
RECORRIDO : BRENO MENDES CAMARGO
RECORRIDO . CVDERC-POR S EREPRESENTANDO
RECORRIDO : DDERC (MENOR)
RECORRIDO : BRC(MENOR)
ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



