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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.680.691 - RS (2017/0130819-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

LETICIA DE MELO VARGAS E OUTRO(S) - RS067309

- EAC

: SLC

. AAC (MENOR)

- EAC

. PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERRUP(;AO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA RECONHECIDA PELO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. VALOR DOS DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
1. O Tribund a quo, com base nas provas existentes, entendeu ser imputéave a
concessionaria a responsabilidade pelos pagamento dos danos morais em
decorréncia da interrupcédo do fornecimento de energia elétrica por oito dias. A
inversdio do julgado nos moldes pretendidos pela recorrente demandaria o
revolvimento das provas, o que encontra 6bice na SUmula 7/STJ.
2. A alteracdo do montante estabel ecido a titulo de indenizacdo por danos morais
somente é possivel, em Recurso Especid, nas hipdteses em que a quantia
estipulada pelo Tribuna de origem revelar-se irrisdria ou exorbitante, 0 que ndo
ocorre no presente caso.
3. O 6bice da Simula 7 do STJ atinge também o Recurso Especia interposto com
fundamento na dinea ¢ do inciso |11 do artigo 105 da Congtituicdo da Republica
porque impede o0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que faltaidentidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista
a Situacdo fatica do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu
solucdo a causa.
4. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd oonheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.680.691 - RS (2017/0130819-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643

LETICIA DE MELO VARGAS E OUTRO(S) - RS067309

RECORRIDO  : EAC

RECORRIDO  : SLC

RECORRIDO  : AAC (MENOR)

RECORRIDO  : EAC

ADVOGADO  : PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acordéo proferido pelo
Tribund de Judticado Estado do Rio Grande do Sul assm ementado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INTERRUPCAO. SAO SEPE. DEZEMBRO DE 2012. PRAZO EXCESSIVO
PARA O RESTABELECIMENTO. CAUSA EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE NAO DEMONSTRADA. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS.

1. Restou incontroverso nos autos que houve interrupcdo do
fornecimento de energia elétrica a unidade consumidora da parte autora, na
locaidade de S8o Sepé, por tempo demasiado (08 dias), gerando desconforto que
ultragpassa 0 mero dissabor.

2. Tratando-se de alegacdo de defeito na prestagdo de servico
publico, a responsabilidade cvil € objetiva (CF/88, art. 37, 86°, e CDC, art. 14,
caput), competindo a fornecedora provar a ocorréncia de aguma causa
excludente dessa responsabilidade, o que ndo ocorreu nos presentes autos.

3. Mesmo que se considerasse inevitavel a queda de postes, redes
de transmissao, etc, fato € que oito dias para a restauragéo do servico é prazo
demasiadamente longo. Se o estrago foi grande, isso se deve em parte a forca
irresstivel da natureza, mas em parte também ao precario estado em que se
encontra a rede de transmissdo, com postes velhos e pouco robustos. 1sso se da
em virtude da notdria auséncia de um plano sstemético de subgtituicdo da rede
antiga por uma mas moderna e resistente, inclusve com cabeamento
subterréneo, exatamente para evitar situacfes como essas.

4. Os danos moras, na espécie, sGo0 considerados in re ipsa,
prescindindo de provamaior.

5. Indenizago fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para a
parte autora, integrante da unidade consumidora n° 5039591-2, de acordo com
precedentes andlogos e as peculiaridades do caso concreto.

APELACAO PROVIDA EM PARTE.
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Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 449-453, e-STJ.

A recorrente sustenta, dém de divergénda jurisprudencid, ter ocorrido
violacdo dos arts. 186 e 393 do Caédigo Civil; 6°, 8 3°, € 29, |, da La 8.987/1995; 14, § 1°,
[1l,do CDC e 20, |, daLea 9.427/1996. Alega que a interrupcdo do fornecimento de energia
elérica se deu em razéo de tempord de grande incidéncia 0 que configura a excludente de
responsabilidade.

Sem contrarrazoes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 4.7.2017.
O acdrdao recorrido consgnou (f1s.430-434, e-STJ):

Na condicdo de concessionaria de servico publico essencial, a
demandada responde de forma objetiva pelos danos que provocar em face da ma
prestacéo do servico, porquanto incidentes as regras constantes nos arts. 37, 8 6°,
da CF/88; 6°, da Le Federa n° 8.987/95, e 14 e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Ou sga, neste contexto, competia a requerida provar a incidéncia
de aguma excludente de responsabilidade, a saber: 1) auséncia de defeito no
sarvico; 11) ocorréncia de caso fortuito ou forga maior; 11) culpa exclusva da
vitima ou de terceiro.

Os laudos climéticos juntados com a contestacéo as fls. 75/105:

ndo congtituem prova de caso fortuito, a0 menos ndo a ponto de
afastar a responsabilidade objetiva por danos decorrentes da auséncia de energia
elétrica por prazo téo excessivo -8 dias! E este é o fato caracterizador do dever
de indenizar, porquanto, em tese, se pode entender como razoavel o prazo de até
cinco dias para restabel ecer 0 servico de energia elétrica na zonarura e até trés
dias na zona urbana quando em situacdes climéticas desfavoravels, como no caso
dos autos.

Da mesma forma as matérias jorndidicas de fls. 107/146
demonstrando que ocorreu forte tempora na area de concessdo do recorrente,
circunsténcia que provocou a queda de energia elétrica na regido, pois ndo hg,
repito, judtificativa plausivel para a demora demasiada no restabelecimento da
energia elétrica

Ademais, fortes ventos e temporais sdo previsives e inevitavess.
Nem sempre, porém, caracterizam for¢a maior. Somente situagdes consideradas
excepcionais, de verdadeira cadamidade publica, € que tem o conddo de romper 0s
riscos previsiveis que a concessionaria deve absorver -0 que ndo se mostra ser o
caso dos autos.

Assm, ainda que concorde com 0 argumento de ndo serem as
concessiondrias responsaveis em toda e qualquer hipétese, pois grandes temporais
que caracterizem verdadeira forca maior rompem o0 nexo de causadidade e,
consequentemente, excluem o dever de indenizar, fato é que a prova da
excludente de responsabilidade compete a quem a invoca. No caso, a prova
produzida ndo é suficiente para ta fim. E verdade que a ré juntou extensa prova
documental, que entende apta para demonstrar a ocorréncia de temporal.
Todavia, ndo judtifica a demora no restabelecimento do servico de energia
elétrica.

()

Destarte, ndo vgjo como deixar de reconhecer 0 abuso cometido
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pela ré, de deixar, sem quaquer judificativa concreta e objetiva devidamente
demonstrada, os autores por cerca de oito dias sem energia eétrica, servigo
verdadeiramente essencial em nossos dias.

Sobre os danos morais, no caso, tenho por considera-los puracs,
decorrentes do proprio evento, pois ninguém olvida os problemas sofridos por
guem se Vé privado de energia elétrica por 8 dias, em situacéo que afeta o0 seu
bem-estar. 1sso porque, nesse interim, h& o perecimento de aimentos em face do
descongdamento  de refrigerador, freezer, dificuldades para banho,
impossibilidede de recarregar aparelhos, impossibilidade de usar computadores,
por exemplo, dentre outros transtornos citados na inicid, que revelam a dimensdo
do desconforto causado. Isso certamente ultrapassa os meros dissabores do dia
-a-dia, ensgando, assm, a indenizacéo pleiteada.

()

Assm, tratando-se de dano presumido e ausente demonstracéo de
danos concretos a parte autora, tenho que o valor de R$5.000,00, recentemente
utilizado por este Colegiado em caso andogo, mostra-se razoavel. Ta vaor
compensa satisfatoriamente os danos presumidos da consumidora (principio
compensatorio - todo o dano deve ser reparado), quando ausentes circunstancias
gue justifiquem uma oscilagdo para cima ou para baixo, e a0 mesmo tempo evita
0 enriquecimento sem causa (principio indenitario - nada mais do que o dano.

deve ser reparado). Com efeito, ndo ha demonstracdo dos efeitos
concretos;

na vida da autora da falta de energia elétrica no periodo referido
na inicdd, tanto quanto ndo havia dos outros casos anaogos e reativos a
localidade de S8o Sepé.

Da andise dos autos, vé-se que o Tribund a quo, com base nas provas
exigentes, entendeu ser imputavel a concessonaria a responsabilidade pelos pagamento dos
danos morais em decorréncia da interrupcdo do fornecimento de energia détrica por oito dias.

A modficacdo dessas conclusdes, na forma pretendida, demandaria
necessariamente a incursio no acervo fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado no ambito
do Recurso Especid, por indidénciada Simula 7/STJ.

A dteracéo do montante estabelecido a titulo de indenizaco por danos morais
somente € possivel, en  Recurso Especid, nas hipdteses em que a quantia estipulada pelo
Tribund de origem revelar-se notoriamente irrisiria ou exorbitante, 0 que ndo ocorre no
presente caso, em que o quantum fai fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O dbice da Simula 7 do STJ ainge também o Recurso Especid interposto com
fundamento na dinea ¢ do indso |1l do atigo 105 da Condituicio da Republica  porque
impede 0 exame de dissdio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os
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paradigmas gpresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vida a Situacéo féica do

caso concreto, com base naqud a Corte de origem deu solucéo a causa. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ISSQON. ATOS COOPERADOS.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO AO ALEGADO DIREITO LiQUIDO E
CERTO. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA. REVISAO
DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIDA.

1. A Corte de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, negou a pretensdo da agravante, tendo em vista a
necessidade de dilac&o probatoria, invidvel na agdo mandamental.

2. Asam, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fética. Incidéncia da
Simula7/STJ.

3. A incidéncia da referida Simula 7 impede o exame de
dissidio jurisorudencid, uma vez que fata identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a Situagdo fética do
caso concreto, com base na qud a Corte de origem deu solucdo a causa.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 866679/SP, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2016)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0130819-8 REsp 1.680.691 / RS

NUmeros Origem: 00054171920138210130 01198695420178217000 01747796520168217000
03147194520168217000 04173722820168217000 1198695420178217000
13011300025765 1747796520168217000 3147194520168217000
4173722820168217000 54171920138210130 70069645851 70071045256 70072071780
70073557548

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 03/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . FABIANA CARLA CAMILOTTI ISAIA - RS042643
LETICIA DEMELO VARGASE OUTRO(S) - RS067309
RECORRIDO . EAC
RECORRIDO . SLC
RECORRIDO : A AC(MENOR)
RECORRIDO : EAC
ADVOGADO . PATRICK ROSA VARGAS - RS052331

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



