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INTERES.

MARCOS JOAO RODRIGUES SALAMUNES - PR004843
LUCASBITTENCOURT SEVERO - RS065360
. DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DO PARANA DER/PR
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AC}AO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
VINTE ANOS. SUMULA 119/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 1.022,
I, DO CPC. FALTA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO.
1. Congta-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, como |he foi apresentada. Nao é o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua resol ucéo.
2. O termo inicid do prazo prescriciona ocorreu em 2.7.1979, data da ocupagao
do imévd. O Departamento de Estradas e Rodagem do Parand - DER/PR foi
citado em 7.3.1990; entretanto o Departamento Nacional de Estradas e Rodagem
- DNER, litisconsorte passvo, foi citado apenas em 10.8.2006, quando superado o
prazo de vinte anos estabelecido pelo antigo Cadigo Civil.
3. Dessarte, com fundamento no art. 550 do Codigo Civil de 1916, o STJ firmou a
orientagdo de que "a agdo de desapropriacéo indireta prescreve em 20 anos'
(Simula 119/STJ).
4. Ao contrério do entendimento do juiz de primeiro grau, adotado pelo Tribuna a
guo, por iso andisado neste momento, a demora na citacéo do DNER ndo se
deveu "a0 longo e complicado procedimento ingrutdrio® nem as "questdes
ainentes a extingdo do DNER, sua inventarianca e sucesséo”. Na verdade, os
recorridos esqueceram de apontar todos o0s componentes da relacéo
juridico-processual, apesar de ainda estarem protegidos pelo antigo prazo de vinte
anos, estabelecido no art. 550 do antigo Codigo Civil.
5. No caso, o0 DNER foi omitido do polo passivo da demanda, o que apenas
aconteceu em 2006 a pedido do Minigério Publico estadual, quando ja havia
ocorrido a prescri¢do. Dessarte, o Principio da Realizagdo da Justica ndo pode
superar 0 Principio da Seguranca Juridica na hipotese sub judice, pois 0s
recorridos possuiam todas as condigdes de indicarem corretamente os réus da
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demanda. De outra forma, o Poder Judici&io transformaria a justica aparente em
injustica permanente.

6. Por ltimo, acrescento que os ditos "entraves corriqueiros que surgiram durante
a marcha processua” aconteceram apos a tardia citacdo do DNER, o que em
nada atrapahou a citacdo do 6rgéo federa de estradas e rodagem. Reputo
prejudicada a discussdo sobre a sucesséo do DNER pelo DNIT, porquanto a
prescricdo do direito de pretensdo contra 0 primeiro ocorre também quanto ao
segundo.

7. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 03 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl.

824, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO
INDIRETA. PRESCRICAO. JUROS COMPENSATORIOS E JUROS
MORATORIOS.

1.Nos termos da siimula 119 do Superior Tribuna de Jugtica: 'A
acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20 (vinte) anos.

2.No presente caso, foi feita ampla instrucdo probatdria, € ndo ha
quaquer elemento nos autos que indique que os autores ja foram indenizados.

3.0s juros compensatorios possuem fungdo indenizatoria, cujo
escopo € remunerar 0 expropriado peo ndo desenvolvimento da atividade
econbmica prevista para 0 imovel desapropriado, no interregno compreendido
entre 0 desapossamento e a data do recebimento da justa indenizacéo.

4. Juros moratorios aplicados a partir do exercicio seguinte ao
desapossamento.

5.Reforma parcial da sentenca.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 855-858, e-STJ).
A parte recorrente dega violagdo ao art. 1.022 do CPC; ao art. 23 do

Decreto-Le 512/1969; ao art. 4° do Decreto 4.128/2002; ao art. 82 da La 10.233/2001; ao
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art. 10, parégrafo Unico, do Decreto-Le 3.365/1941 e ao art. 267, VI, do CPC de 1973.
Afirma que 0 acorddo é omisso, porquanto deixou de gpreciar diversas questdes de direito
sustitadas pela parte (fl. 878, e-STJ).

Aduz que é parte legitima para compor 0 polo passivo da demanda, porquanto
€ aUni&o a sucessorado DNER (fl. 880, e-STJ).

Contrarrazdes gpresentadas as fls 898-905, e-STJ.

Eordatério
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.8.2017.

A irresgnacéo néo pode ser acolhida

Congato que ndo se configurou a ofensa a0 art. 1.022, 1l, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he fai gpresentada. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes rdevantes e imprescindiva's a sua resolucéo.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,

inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s=:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

Il - Para interpretacéo de toda decisdo judicid, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

[ - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, condtitui prética processual
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abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

O Tribund Regiond, soberano na andise do contexto fético-probatorio,

Resta consolidado na jurisprudéncia dos tribunais pétrios o
entendimento de que o prazo prescricional para a agéo de desapropriacdo indireta
é de 20 (vinte) anos. Neste sentido, a Simula n® 119 do Superior Tribund de
Justica: A agao de desapropriaco indireta prescreve em 20 (vinte) anos.

Observo que, no caso, as obras tiveram inicio em 02.07.1979 (fl.
104), tendo o Sr. Vicente Magalhdes de Souza, um dos autores origin&ios,
manifestado a sua aquiescéncia em relacdo a incursdo de técnicos e operarios na
propriedade em 09.06.1979 (fl. 105).

N&o ha noticia, nos autos, sobre quando teriam se encerrado as
obras. O poder publico, aparentemente, pretendia desapropriar a &rea de acordo
com o procedimento legd, tendo em vista a existéncia da jareferida averbacdo na
matricula do iméve, o que, aparentemente, ndo ocorreu. N&o se sabe se foram
travadas negociagdes visando ao acerto em torno de um vaor a ser pago & parte
autora e nem quando elas se encerraram, caso tenham existido.

Assume-se, assim, ha pior das hipoteses, que o prazo prescriciondl,
na espécie, passou a ter curso a partir de 02.07.1979, com a efetiva ocupagado do
iméve. O DER/PR foi citado em 07.03.1990 (fl. 21), ainda no curso, portanto, do
prazo prescricional.

No que diz respeito a0 exercicio da pretensdo indenizatoria em
face do DNIT, € preciso ter em mente, conforme ja assinalado logo acima, que o
presente feito fol submetido a um extenso e complicado procedimento ingtrutorio,
tendo vindo a tona, durante 0 seu tramite, questbes atinentes a extingdo do
DNER, suainventarianca e sucessao.
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Depreende-se da apreciacd dos autos, especificamente dos trechos
Supratranscritos que o termo inidd do prazo prescriciond ocorreu em 2.7.1979, data da
ocupacdo do imdvd. O Departamento de Estradas e Rodagem do Parand - DER/PR fo
citado em 7.3.1990, entretanto o Departamento Naciond de Estradas e Rodagem - DNER,
litisconsorte passivo, fai citado apenas em 10.8.2006, quando superado o prazo de vinte anos
estabelecido pelo antigo Codigo Givil.

Dessarte, com fundamento no art. 550 do Cédigo Givil de 1916, o STJ firmou
a orientacd0 de que "a acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20 anos' (Simula
119/STJ). Cito precedente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA
119/STJ. TERMO INICIAL: DATA DA EFETIVA OCUPAQAO DO
IMOVEL.

1. Cuidase, na origem, de agdo por desapropriacdo indireta
movida pelo agravante contra o Estado do Parana, que teria se agpropriado de
imévd de sua propriedade, denominado "Apertados’, o qud € objeto de outras
acoes judicias, como de atentado, movida pelo espdlio de José Teixeira Palhares
e outros contra o Estado do Parang, e de reivindicacéo de terras, movida pelo
Estado do Parané contra o referido espdlio.

2. Da leitura do aresto objurgado, verifica-se que a disputa acerca
da posse e da propriedade do iméve em questéo iniciou-se no ano de 1896, com a
propositura de acdo revindicatéria pdo Estado do Parang, arrastando-se por
longo periodo, marcado por outras demandas judicias e uma sequéncia de
recursos, que somente findaram em 1999, com o transito em julgado da decisdo
gue julgou prescrita a pretensdo executéria do Estado do Parana, relaiva a
decisdo judicid que lhe assegurara a propriedade do imével em questao.

3. No que interessa a0 caso sub judice, veificase que,
efetivamente, prescreveu o dirdto da parte em ingressar com agdo de
indenizacd0 por desapropriacdo indireta, estando a decisdo recorrida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o prazo
prescriciona para a propositura da acdo por desapropriacéo indireta € de 20
(vinte) anos (Simula 119/STJ), tendo como termo inicdad a data da efetiva
ocupacdo do imdve, que, segundo consta dos autos, teria ocorrido nos anos de
1940. Assm, proposta a presente acdo em 2011, € indutdvel a ocorréncia da
prescricéo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1484529/PR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/11/2015).

Ao contrério do entendimento do juiz de primeiro grau, adotado pelo Tribund a
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quo, por iso andisado neste momento, a demora na citacdo do DNER n&o se deveu "a0
longo e complicado procedimento indrutdrio” nem as "questdes ainentes a extingdo do
DNER, sua inventarianca e sucessfo". Na verdade, os recorridos esqueceram de apontar
todos os componentes da relacdo juridico-processud, apesar de ainda estarem protegidos
pelo antigo prazo de vinte anos, estabelecido no art. 550 do antigo Cadigo Civil.

No caso, 0 DNER fo omitido do polo passvo da demanda, o que apenas
aconteceu em 2006 a pedido do Minigéio Plblico estadud, quando j& havia ocorrido a
prescricéo. Dessarte, 0 Principio da Realizacdo da Justica ndo pode superar o Principio da
Seguranca Juridica na hipdtese sub judice, pois os recorridos possuiam todas as condices
de indicarem corretamente os réus da demanda, mas deixaram de fazé-lo em tempo oportuno.
De outra forma, 0 Superior Tribund de Judica trandformaria a justica aparente em injudica
permanente.

Por Ultimo, acrescento que os ditos "entraves corriqueiros que surgiram durante
amarcha processud" aconteceram apos a tardia citacéo do DNER, o que em nada atrgpahou
a citacéo do orgéo federd de estradas e rodagem. Reputo prejudicada a discussio sobre a
sucessio do DNER pelo DNIT, porquanto a prescricdo do dirato de pretensdo contra o
primeiro ocorre também quanto ao segundo.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial, para reconhecer
a ocorréncia de prescricdo quanto ao DNIT. Julgo prgudicado os demais pedidos.
Invertam-se os honorarios advocaticios fixados na razéo de 5% sobre o valor da

condenacéo asfls. 724, e-STJ.

E como voto.
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Secretéaria
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INTERES. : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO
PARANA DER/PR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



