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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 393.501 - SP (2017/0066253-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA COSTA HUESO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAGNER SOUSA DO NASCIMENTO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ALCANCADA PELO TEMPO
DEPURADOR. FUNDAMENTOS VALIDOS. QUANTUM
DESPROPORCIONAL. READEQUACADO. AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA. VALORAQAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA
ETAPA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CONDENA(;C)ES DISTINTAS.
FRACAO DA AGRAVANTE. DUPLA REINCIDENCIA. APLICACAO EM
1/5. AUMENTO PROPORCIONAL. REGIME FECHADO. PENA
SUPERIOR A 8 ANOS. SUBSTITUI(;AO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITO OBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizacio da pena € uma dividade vinculada a parémetros
abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto, apds 0
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é inadmissive
as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosmetria.

3. HipGtese em que a penabase foi fixada na metade do minimo legd,
considerando, validamente, a quantidade e a natureza das drogas apreendidas -
38,69 de cocaina, 319,3g de maconha e 29,6g de crack -, bem como os maus
antecedentes do paciente por condenacdo anterior acancada pelo periodo
depurador. Contudo, pela valoracdo desfavoravel das referidas circunstancias
judicias, in casu, tem-se como proporciona o estabelecimento da pena-base em 6
anos e 8 meses de reclusdo. Necessidade de readequacdo da pena basica.

4. A jurisprudéncia desta Corte € reiterada de que, para a configuracéo dos maus
antecedentes, a andlise das condenagdes anteriores ndo esta limitada ao periodo
depurador quinquend, previsto no art. 64, |, do CP, tendo em vista a adogéo pelo
Cdbdigo Pend do Sistema da Perpetuidade. Precedentes.

5. A utlizagdo de condenagbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixacd da penabase acima do minimo legd, diante da
afericdo dos maus antecedentes e, ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia,
ndo caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase sgam
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digtintas da aferida na segunda, como no caso em apreco. Precedentes.

6. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que, embora ausente
previsdo legd acerca dos percentuais minimo e maximo de elevacdo da pena em
razéo da incidéncia das agravantes, o incremento da pena em fracdo superior a
1/6 exige fundamentacdo concreta. No caso, a dupla reincidéncia do paciente
condtitui motivacdo vdida para a escolha do indice de aumento em 1/5, o que
afasta a intervencéo excepciona desta Corte.

7. Estabelecida a pena definitiva em patamar superior a 8 anos, o regime inicid
fechado € o adequado para o inicio do cumprimento da pena, nos termos do art.
33, § ¢, "d', do Cadigo Pend, sendo ingplicavel a subgtituicdo por restritiva de
direitos, por auséncia de preenchimento de requisito objetivo (art. 44, 1, do CP).

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para reduzir a
pena-base e redimensionar a sancdo find para 9 anos e 4 meses de reclusdo mais
pagamento de 933 dias-multa, mantido o regime fechado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de WAGNER SOUSA DO NASCIMENTO, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 10 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 1.050 diassmulta, pela prética do ddito
previsto no art. 33, caput, c/c 40, VI, ambos da Le n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante a Corte de origem, que negou
provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenca.

Neste writ, alega a impetrante ser desproporciona e inidéneo o aumento da pena
1/2 acima do minimo legadl com fundamento na quantidade e na natureza da droga, bem como nos
maus antecedentes do paciente, destacando que a condenacdo anterior também foi sopesada na
segunda etapa da dosmetria, em contrariedade a Simula 241 do STJ.

Aduz que o fato de o agente ser multireincidente ndo é elemento suficiente para
judtificar o incremento da pena na fragdo de 1/5 pelo reconhecimento da agravante respectiva.

Reguer, assm, a reducdo da pena-base, bem como a fixacéo do indice de 1/6 pela

reincidéncia

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 43-44).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 78-89 e 92-147).

O Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
(51-54).

E ordatoério.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizacio da pena € uma dividade vinculada a parémetros
abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto, apos 0
exame percuciente dos eementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é inadmissive
as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosmetria.

3. HipGtese em que a penabase foi fixada na metade do minimo legd,
considerando, validamente, a quantidade e a natureza das drogas apreendidas -
38,69 de cocaina, 319,3g de maconha e 29,6g de crack -, bem como os maus
antecedentes do paciente por condenacdo anterior alcancada pelo periodo
depurador. Contudo, pela valoracdo desfavorével das referidas circunstancias
judicias, in casu, tem-se como proporciona o estabelecimento da pena-base em 6
anos e 8 meses de reclusdo. Necessidade de readequacdo da pena basica.

4. A jurisprudéncia desta Corte € reiterada de que, para a configuragdo dos maus
antecedentes, a andlise das condenagdes anteriores ndo esta limitada ao periodo
depurador quinquend, previsto no art. 64, |, do CP, tendo em vista a adogéo pelo
Cabdigo Pend do Sistema da Perpetuidade. Precedentes.

5. A utilizacdo de condenacbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixagd da penabase acima do minimo legd, diante da
afericdo dos maus antecedentes e, ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia,
ndo caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase sgam
digtintas da aferida na segunda, como no caso em apreco. Precedentes.
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6. O Superior Tribund de Justica firmou entendimento de que, embora ausente
previsdo legd acerca dos percentuais minimo e maximo de elevacdo da pena em
razéo da incidéncia das agravantes, o incremento da pena em fragdo superior a
1/6 exige fundamentacdo concreta. No caso, a dupla reincidéncia do paciente
condtitui motivacdo vdida para a escolha do indice de aumento em 1/5, o que
afasta a intervencao excepciona desta Corte.

7. Estabelecida a pena definitiva em patamar superior a 8 anos, o regime inicid
fechado € o adequado para o inicio do cumprimento da pena, nos termos do art.
33, § ¢, "d', do Cadigo Pend, sendo ingplicavel a subgtituicdo por restritiva de
direitos, por auséncia de preenchimento de requisito objetivo (art. 44, 1, do CP).

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para reduzir a
pena-base e redimensionar a sancéo find para 9 anos e 4 meses de reclusdo mais
pagamento de 933 dias-multa, mantido o regime fechado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A Corte de origem ratificou a pena aplicada na sentenca condenatéria, em
deciso assm motivada

"Da dosimetria das penas A base foi fixada acima do minimo lega, na
fracdo de 1/2 pelo fato de o réu ostentar antecedentes criminais®® e pela
natureza e quantidade das drogas apreendidas em poder do réu.

Nos termos do artigo 42 da Lei 11.343/06 deve ser considerada a natureza
da droga. Em face do bem juridico protegido, diado a0 mencionado
dispositivo legd, quanto maior a capacidade de viciar da droga, em
abstrato, maior a reprovabilidade.

No caso, uma das drogas apreendidas foi cocaina naforma de crack, o que
indica maior reprovabilidade, posto que tal entorpecente tem grande
capacidade de viciar, como é notério e visto em toda a midia, sendo que
pode viciar no primeiro uso.

[...]

Desta forma mantenho o aumento de 1/2 aplicado na r. sentenca. Assm a
penaficou estabelecida em 7 anos e 6 meses de recluso e 750 dias-multa.
Na segunda fase reconhecida a agravante da reincidéncia a pena foi
aumentada na fragdo de 1/5, o que mantenho dada a multirreincidéncia do
réu. Logo a pena se perfaz em 9 anos de reclusdo e 900 dias-multa.
Presente a causa de aumento, prevista no artigo 40, inciso VI, da L& n°
11.343/06, pois a pratica dditiva envolveu adolescente, a pena foi majorada
em 1/6, totalizando a pena de 10 anos e 6 meses de reclusdo e 1050
dias-multa.

Inaplicado o redutor previsto no artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06. Isto
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porque dém de ter sido encontrada expressiva quantidade de entorpecentes
com o réu, o acusado era reincidente. Asssm ndo era o caso de concessao
do redutor porque nédo preenchido requisito necessario ao reconhecimento
da minorante.

Logo as penas ficam fixadas em 10 anos e 6 meses de reclusdo e 1050
dias-multa’. (e-STJ, fls. 36-39).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena € uma atividade
vinculada a paré@metros abstratamente cominados pela le, sendo permitido ao julgador, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sangdo pena aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisBo motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, € inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosmetria da pena.

Dentro do sistema trifasico adotado pelo legidador pétrio, na primeira etapa do
cdculo, a pena-base sera fixada conforme a andlise das circunstancias judicias previstas no art.
59 do CP. Tratando-se de condenado pelo ddito de Trafico de Drogas, o0 art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da
droga apreendida, assm como a personaidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Cédigo Penal.

Na hiptese, segundo se verifica, a insténcia antecedente considerou, para
magjorar a pena-base em 2 anos e 6 meses de reclusdo, dém da quantidade e da natureza das
drogas apreendidas - 99 por¢des de cocaina (38,69), 99 de maconha (319,3g) e 138 de crack
(29,60) -, 0s maus antecedentes do paciente, diante do registro de condenacdo anterior (Processo
n. 1.152/2008), com extin¢éo da punibilidade em 12/7/2010.

Em relacéo a vdidade das condenagtes definitivas consideradas como maus
antecedentes, vale lembrar que o Superior Tribuna de Justica tem entendimento de que o tempo
transcorrido apds o cumprimento ou a extingdo da pena ndo impede a andlise desfavoravel de tais
circunsténcias, tendo em vista a adocéo pelo Codigo Penal do sistema da perpetuidade, ao
contr&rio do que se verifica na reincidéncia (CP, art. 64, 1), pois o legidador ndo limitou
tempora mente a configuracéo dos maus antecedentes ao periodo depurador quinquend.

A propdsito:

"T...]

DOSIMETRIA. ANTECEDENTES. DECURSO DE MAIS DE CINCO
ANOS ENTRE O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO
ANTERIOR E O NOVO CRIME. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DO DISPOSTO NA
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A existéncia de condenacdo anterior transitada em julgado autoriza a
valoragcdo negativa dos antecedentes do agente, ainda que ultrapassado o
periodo de 5 (cinco) anos previsto no inciso | do artigo 64 do Codigo
Penal.

2. Encontrando-se o aresto combatido em consonadncia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensdo defensiva esbarra no ébice
previsto na Simula n® 83/STJ, também aplicavel ao recurso especia
interposto com fundamento na alinea'a’ do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 1.068.053/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017);
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"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. NULIDADE DO
PROCESSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE DE
DOMICILIO. INEVIDENCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONDENAGCAO COM MAIS DE 5 ANOS DE TRANSITO EM
JULGADO. CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DA PENA. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE UM DOS
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI N. 11.343/2006. REGIME
FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que, tratando-se de
flagrante por crime permanente, no caso, por trafico de drogas,
desnecessério tanto 0 mandado de busca e apreensdo quanto a autorizagdo
para que a autoridade policid possa adentrar no domicilio do paciente,
conforme previsto no 5°, XI, da CF.

2. N&o h& qualquer ilegdidade na valoragdo desfavorével dos antecedentes
do paciente com base em processo cuja condenacdo definitiva por prazo
superior a cinco anos. A teor da jurisprudéncia desta Corte, condenagtes
anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo depurador de cinco
anos previsto no art. 64, |, do Cédigo Penal, embora afastem os efeitos da
reincidéncia, ndo impedem a configuragdo de maus antecedentes.

[...]

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no HC 358.539/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe 16/8/2017).

Do mesmo modo, no que se refere a idoneidade da reprovacdo das circunstancias
do delito nos termos do art. 42 da Le de Drogas, ja se manifestou essa Corte Superior:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
VERIFICACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS, QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. A dosmetria da pena somente pode ser reexaminada no especial
guando verificado, de plano, erro ou ilegdidade na fixacdo da
reprimenda, 0 que ndo ocorre nestes autos.

4. A natureza e a quantidade da droga justificam a exasperacdo da
pena-base acima no minimo legd, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 972.363/ES, Red. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 24/5/2017).

Contudo, embora tenha ddo apresentado fundamentos vdidos para o
agravamento da pena basica, mostra-se desproporciona 0 aumento na metade do minimo legd
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pela valoracdo negativa da quantidade e da natureza do entorpecente e dos maus antecedentes
do réu, sendo, de rigor, a readequacéo da dosmetria.

Dessa forma, levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente
cominadas a0 ddito de tr&fico de drogas (de 5 a 15 anos de reclusdo), o dedocamento da
pena-base em 6 anos e 8 meses de reclusdo é suficiente e adequado a reprovacdo da conduta
ddlitiva

Em decisdes smilares, este Superior Tribund de Justica j& procedeu ao
redimensionamento da pena-base reconhecendo a desproporcionaidade no aumento.

Vegamos.

"T..]

DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
ELEVADA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
POSSIBILIDADE. AUMENTO DESPROPORCIONAL.
REDIMENSIONAMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Na fixacdo da pena-base de crimes previstos na Le 11.343/2006, como
ocorre na espécie, deve-se considerar, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta socia do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da Le de Drogas.

2. Na espécie, a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, em razéo da
guantidade dos estupefacientes apreendidos, encontra-se devidamente
justificada, contudo, em quantum  desproporcional, impondo-se o
redimensionamento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. Ordem concedida de oficio
t8o-somente para redimensionar a pena-base imposta.”

(AgRg no AREsp 936.212/SP, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 30/8/2017);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.

MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FRACAO
DESPROPORCIONAL.

ALTERACAO DA PENA. CONFISSAO PARCIAL. RECONHECIMENTO
DA ATENUANTE.

SUMULA 545/STJ. COMPENSACAO INTEGRAL COM A AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribuna Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacBes expostas na inicid, razoavel a
andlise do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento
ilegd.

2. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério trifésico descrito
no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal, e, no caso do delito de
roubo, deve ser observada a gravidade do delito, cabendo ao Magistrado
aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
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identificar dados que extrapolem as circunsténcias elementares do tipo
penal basico, verificando os limites minimo e maximo, de 4 a 10 anos de
reclusdo. Na hipotese, verificase que a mgoracdo da pena-base pelas
instancias ordinérias mostra-se desproporcional, pois foi mgorada em 1/2
com base em duas circunstancias do crime; razoavel, portanto, majoréla
em 1/6 para cada circunstancia desfavoravel, de acordo com o
entendimento desta Quinta Turma, restando a pena-base fixada em 5 anos e
4 meses de reclusdo e 13 dias-multa.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para limitar o
recrudescimento da pena-base do paciente a0 patamar de 1/6 para cada
circunstancia judicid negativa, bem como reconhecer a atenuante da
confissdo, compensando-a parciamente com a agravante da reincidéncia,
redimensionando a reprimenda do paciente, que se torna definitiva em 7
anos, 3 meses e 3 dias de reclusdo, aém do pagamento de 17 dias-multa."
(HC 296.562/SP, Red. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 4/9/2017).

Cabe destacar, ainda, que, a0 contrério do sustentado pela defesa, ndo se verifica
a alegada ofensa a SUmula 241 do STJ.

Segundo se observa do acorddo impugnado e da folha de antecedentes, fornecida
pelo Tribuna de origem (e-STJ, 78-89), o paciente detém diversas condenacles transitadas em
julgado, sendo uma utilizada na primeira etapa da dosimetria para exasperar a pena-base, e outras
duas, por crimes patrimoniais (Processo n. 63717/2012 e 70808/2008), na segunda etapa da
dosmetria para configurar a dupla reincidéncia

Vale lembrar que esta Corte, em diversos julgados, ja manifestou que a utilizacéo
de condenacOes anteriores definitivas como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a
pena, em razdo da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem, desde que as
sopesadas na primeira fase sgjam distintas da valorada na segunda, como no caso em apreco.

Confirarse:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. VALORAGCAO
DE TITULOS CONDENATORIOS DISTINTOS. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. CONFISSAO ESPONTANEA PARCIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA/STJ 545. COM PENSACAO INTEGRAL DA ATENUANTE
COM A AGRAVANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
POSSIBILIDADE. DI:_FRA(;AO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR.
SENTENCA POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 12.736/2012.
COMPETENCIA CONCORRENTE DO JUiZO DA EXECUCAO. WRIT
NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenagBes anteriores ao
prazo depurador de 5 (cinco) anos, malgrado ndo possam ser valoradas na
segunda fase da dosimetria como reincidéncia, constituem motivacéo
idénea para a exasperagdo da pena-base a titulo de maus antecedentes.
Precedentes.

4. O acorddo hostilizado reconheceu a existéncia de vérias sentencas
condenatérias  transitadas em julgado ndo configuradoras da
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reincidéncia, o que justificou o aumento da pena-base a titulo de maus
antecedentes, e de um titulo condenatério diverso, cuja pena foi extinta
dentro do prazo de cinco anos, a permitir a incidéncia de agravante da
reincidéncia, sem que se possa falar em bis in idem ou em contrariedade ao
entendimento consolidado na SUmula/STJ 241.

[...]

(HC 389.639/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
2714/2017, DJe 4/5/2017);

"T...]

DOSIMETRIA. PENA-BASE. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
CONDENA(;OES ANTERIORES NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA
ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATAM DE PROCESSOS
DISTINTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é remansosa no sentido de
gue ndo ha 6éhice em se considerar, na primeira fase da dosimetria,
anotacdes diversas daguelas sopesadas como reincidéncia, razéo pdaqua é
descabida a degacdo de ocorréncia de bis in idem, ou mesmo de ofensa ao
enunciado sumular 241 deste Sodalicio, uma vez que os fatos utilizados
para a exasperacdo de pena-base ndo sdo 0s mesmos que autorizaram a
Majoracao na etapa seguinte.

[...]

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
fixar o regime inicid semiaberto.”

(HC 406.408/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 19/9/2017, DJe 27/9/2017).

Em relagdo a0 aumento operado na segunda etapa da dosimetria, 0 Superior
Tribund de Justica tem entendimento firmado de que, embora ausente previsao legal acerca dos
percentuais minimo e maximo de elevacdo da pena em razdo da incidéncia das agravantes, o
incremento da pena em fragdo superior a 1/6 (um sexto) exige fundamentacdo concreta.

Na hipotese, destacada a dupla reincidéncia do paciente para a escolha da fracéo
em 1/5, ndo se verifica manifesta ilegdidade no calculo da pena, a autorizar excepcionamente a
intervencéo desta Corte.

A seguir os seguintes julgados desta Corte, no mesmo sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
SEGUNDA FASE. AUMENTO SUPERIOR A 1/6. REU DUPLAMENTE
REINCIDENTE. FUNDAMENTO CONCRETO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DE CRIME UNICO. IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DE CONCURSO FORMAL PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DELITO PRATICADO EM FACE
DE VITIMAS DIFERENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessoa compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordin&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante aconstatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. A existéncia de mais de uma condenagdo definitiva constitui
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fundamento vdido a justificar a fixagdo de frag&o superior & minima,
de 1/6, na segunda fase da dosimetria, como reincidéncia. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, fica configurada a
hipétese de concurso forma de crimes de roubos, quando cometidos
mediante uma s6 acdo, contra vitimas diferentes. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 356.284/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 8/11/2016, DJe 21/11/2016);

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO
SIMPLES. DOSIMETRIA. FRA(;AO DE AUMENTO DECORRENTE DA
REINCIDENCIA. AUMENTO ACIMA DA FRACAO DE 1/6.
IDONEIDADE. CONSTATADA A MULTIRREINCIDENCIA DO
AGRAVANTE.

1. A dosimetria da pena do agravante foi exasperada, na primeira fase, em
1/6, pela verificacBo dos maus antecedentes, e na segunda fase, em 3/8,
pois constatada a multirreincidéncia. O ac6rddo ndo comporta reparos,
notadamente por estar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
gue admite, em casos de multirreincidéncia ou de reincidéncia especifica, a
exasperacdo da pena em patamar superior a 1/6.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida pela
norma pend a quantidade de aumento de pena em decorréncia das
agravantes genéricas, deve da se pautar pelo percentual minimo fixado para
as majorantes, que é de 1/6. Entretanto, € admitida como razodvel a adogéo
de  percentual superior mediante  fundamentagcdo  concreta
(multirreincidéncia, reincidéncia especifica) (HC n. 258.693/SP, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2016 - grifo nosso).

3. O Codigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das agravantes e
das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete
a0 julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso, escolher a fracdo de aumento ou reducdo de pena,
em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a 1/6 exige motivagdo concreta e
idénea. In casu, nos termos do consignado no acérddo ora hostilizado, a
multirreincidéncia do paciente justifica incremento um pouco superior a 1/6
(HC n. 390.920/SC, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 9/6/2017
- grifo nosso).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1660563/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 24/8/2017).

Passo, assm, a readequacdo da pena.

A pena-base fica estabelecida em 6 anos e 8 meses de reclusdo, pela afericao
negativa da quantidade e natureza dos entorpecentes e dos maus antecedentes do paciente. Na
segunda etapa, elevo-a na fracéo de 1/5, em razéo da dupla reincidéncia, resultando em 8 anos e
800 dias-multa. Na fase derradeira, reconhecida a causa de aumento do art. 40, VI, aumenta-se
a sancao em 1/6, resultando a reprimenda find em 9 anos e 4 meses de reclusdo mais pagamento
de 933 dias-multa

Estabelecida a pena em patamar superior a 8 anos, o regime inicid fechado € o
adequado para o inicio do cumprimento da pena, nos termos do art. 33, 8 2°, "d', do Cadigo Pendl,
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sendo inaplicavel a subdtituicdo por redtritiva de direitos, por auséncia de preenchimento de
requisito objetivo, conforme art. 44, I, do CP.

Diante do exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, para reduzir a pena-base e redimensonar a sancdo find para 9 anos e 4 meses de
reclusio mais pagamento de 933 dias-multa, mantido o regime fechado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0066253-9 HC 393.501 / SP
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EM MESA JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . FERNANDA COSTA HUESO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WAGNER SOUSA DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



