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HABEAS CORPUS N° 368.588 - SP (2016/0222923-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA - SP176140
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : WILSON DE SOUZA LOPES FILHO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA., AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante em
preventiva, apenas apontou, genericamente, que "ha indicios de
autoria suficiente para permitir a imposicdo da priséo cautelar” e que
"0 artigo 33, caput, possui pena privativa de liberdade maxima
superior a quatro anos’, sem mencionar, contudo, particularidades do
ddito que ultrapassem a prépria tipicidade da conduta ou que
demonstrem efetiva periculosidade do acusado a evidenciar o risco
concreto que sua liberdade ensgjaria para a ordem publica.

2. Embora o crime em tese praticado pelo paciente — tréfico de
drogas — seja, abstratamente, dotado de especial gravidade, certo é
gue a custodia preventiva ndo foi devidamente fundamentada, que o
delito n&o envolveu violéncia ou grave ameaca contra pessoa e que
ndo ha elementos concretos acerca de eventua reiteragdo criminosa
ou de periculosidade concreta do agente, circunstancias que, somadas
a qQuantidade ndo expressva de drogas apreendidas
(aproximadamente 29 g de maconha), evidenciam o0 apontado
constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que converteu a sua prisdo em
flagrante em custddia preventiva, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar adternativa, nos termos do art. 319, c/c o art. 282 do Codigo
de Processo Penal, mediante idonea fundamentacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
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corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastiao
Reis Junior.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 368.588 - SP (2016/0222923-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA - SP176140

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : WILSON DE SOUZA LOPES FILHO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

WILSON DE SOUZA LOPES FILHO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em decorréncia de acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou o HC n.
2074617-38.2016.8.26.0000.

Consta dos autos que, em 26/3/2016, o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Posteriormente, a custédia foi convertida em preventiva.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que "o ato coator deixou de andlisar os requisitos de
cautelaridade expostos pela r. sentenca, sem escrever uma Unica linha sobre a
adequacao e proporcionalidade da medida’ (fl. 7).

Considera que ndo estd evidenciada nenhuma das hipéteses
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal e pondera que a gravidade
abstrata do ddito em tese cometido néo justifica, por § sO, a manutencdo da
custédia cautelar.

Por fim, salienta que o Supremo Tribunal Federal, "analisando
um caso de trafico de 768 gramas de entorpecente — muito mais do que a
hipdtese dos autos —, concedeu a ordem de oficio para, mesmo néo
conhecendo do writ, determinar a soltura de pessoa presa com fundamento na
gravidade do ddlito” (fl. 8).

Requer, liminarmente e no mérito, sgja revogada a custédia
preventiva do paciente. Subsidiariamente, pugna pela aplicacdo de uma das
medidas cautelares alternativas a prisao.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da decisdo de fls.
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86-88.

Depois de as informagbes haverem sido prestadas, o Ministério
Pablico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetracdo e, caso
conhecida, pela denegacdo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 368.588 - SP (2016/0222923-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante em
preventiva, apenas apontou, genericamente, que "ha indicios de
autoria suficiente para permitir a imposicdo da priséo cautelar” e que
"0 artigo 33, caput, possui pena privativa de liberdade méxima
superior a quatro anos', sem mencionar, contudo, particularidades do
delito que ultrapassem a prépria tipicidade da conduta ou que
demonstrem efetiva periculosidade do acusado a evidenciar o risco
concreto que sua liberdade ensgjaria para a ordem publica.

2. Embora o crime em tese praticado pelo paciente — trafico de
drogas — segja, abstratamente, dotado de especia gravidade, certo é
gue a custodia preventiva ndo foi devidamente fundamentada, que o
delito n&o envolveu violéncia ou grave ameaca contra pessoa e que
ndo ha elementos concretos acerca de eventual reiteracdo criminosa
ou de periculosidade concreta do agente, circunstancias que, somadas
a quantidade ndo expressva de drogas apreendidas
(aproximadamente 29 g de maconha), evidenciam o0 apontado
constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo gque converteu a sua priséo em
flagrante em custodia preventiva, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar aternativa, nos termos do art. 319, c/c o art. 282 do Codigo
de Processo Penal, mediante idénea fundamentacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que, em 26/3/2016, o paciente fol preso em

flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Posteriormente, a custédia foi convertida em preventiva, em
decisdo assm fundamentada (fl. 39):
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Pois bem. No caso emn andise etfo presentes oS requisitos
autorizadores da decretacéo da prisdo preventiva

IS0 porque, conforme se extral do laudo de congtatacdo de fls 13/18,
bem como dos depoimentos dos palidas, a materididade do ddito
resou fortemente evidenciada Ademas, dém das notas trocadas
encontradas em seu poder, havia denlincias andnimas anteriores acerca
da mercancia ilegd do entorpecente por parte do invesigado, o que
permite a incidéncia da hipétese prevista no artigo 33, caput, da L n.
11.343/2006.

Logo, ha indicios de autoria suficiente para permitir a imposicéo da
prisfo cautelar.

Além disso, 0 atigo 33, caput, possui pena privaiva de liberdade
meaxima superior a quatro anos, preenchendo o requisto imposto peo
atigo 313, indso |, do Codigo de Processo Pend.

No mais, as medidas cautdares diversas da prisSo ndo se mostram
eficazes no caso em comento, levando em consderacdo o baixo
efeivo palidd, o que imposshilita a fiscdizacdo de seu cumprimento
para coibir a prética de novas aividades criminosas, condderada a
necessidade de impedir que as substéncias entorpecentes se epdhem
pelo meo socid locd.

Ante 0 exposto, homologo a prisdo em flagrante e a converto em
preventiva, nos termos dos artigos 302, |, 310, |1, 312 e 313, I, do
Caodigo de Processo Pend.

A defesa, entdo, ingressou com remédio constitucional no
Tribunal de origem, havendo a ordem, no entanto, sdo denegada pelos
argumentos abaixo aduzidos (fls. 69-72):

Também ndo procede a degacéo de auséncia de fundamentacéo narr.
decisfo combatida, pois 0 douto magidrado a quo dicergou
devidamente a medida condritiva em face da presenca de indicios de
autoria, comprovacdo da materididade e requisto de admisshbilidade
previsto no artigo 313, inciso |, do Cadigo de Processo Pend, visando
a garantia da ordem publica, conveniéncia da ingtrucéo aimind e a
aplicacdo dale pend.

Nesse contexto, a decisfo ndo se modrou genérica, mas Sm uma
andise técnica de uma questdo comum, revestindo-se de dementos
auficientes que |Ihe conferem vdidade e seguranca. Ainda que assm
néo fosse, cabe anotar que a extensdo da fundamentacdo néo decorre
de exigéncia normativa, havendo constrangimento ilegd na ausénciade
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motivacdo, mas néo na sua concisao. | ...]

Da mesma forma, importa observar que, muito embora a gravidade do
crime, por S S0, ndo sgja afidente para embasar a prisdo, é certo que
ela deve ser condderada por ocas@ da decretacdo da prisfo
preventiva.

No caso dos autos, descreve a dentindia que, no dia 26 de margo de
2016, por vdlta das 22h, na Avenida Maia de Lourdes Almeda
Geaim n° 410, em Ipud, o paciente trazia consgo, para fins de tréfico,
2 cigaros de maconha (0,88 gramas) e 2 porgdes da mesma droga
(27 gramas), dém da quantia de R$ 537,10 em dinheiro, em notas
variadas.

Conforme o apurado, a Policia Militar estava recebendo dentincias
dando conta de que o0 paciente estava praticando o tréfico de drogas;
na data dos fatos, apds nova deniincia, paliciais militares diligenciaram
no enderego indicado e abordaram o paciente, encontrando com ee
0s cigarros de maconha mencionados, em suaresidéncia, fal locdizado
0 restante da droga escondido em um pote.

Ora, diante de tais circungténcias, a decretacéo da custodia cautdar
era absolutamente imprescindive, pois o tréfico ilidto de entorpecentes
€ ddito de naureza gravissma e traz grande desassossego a
populacéo ordeira, colocando-a em panico permanente, pois aguele
gue o pratica demondra dta periculosdade e insenshilidede mord,
umavez que conduz outros individuos & degradacéo fiscae psiquica, 0
que os faz, na maoria dos casos, cometer dditos para sustentar o
vido. E un aime que etimula a prética de outros, afeta a ordem
plblica e a paz socid e leva a sociedade a um verdadeiro estado de
panico, trazendo-Ihe intranquilidede e inssguranca

Por estes motivos, o legidador partiu da observagéo de que a Stuacéo
de liberdade aos presos em flagrante por deitos desta natureza
colocaria em risco a propria objetividade juridica que se quis tutdlar na
norma de proibicdo, gerando ndo apenas a intranquilidede publica, mas
a sensacdo de impunidade aincentivar a propria recidiva da acéo.

[..]

Importa lembrar que a manutencéo da priso esta em harmoniacom a
presuncdo condituciond de inocéncia (inciso LVII do atigo 59), nos
termos do digposto no inciso LXI do artigo 5°, ambos da Condtituicéo
Federal.

Assm, irrdevante, N0 caso, as degadas primariedade e bons
antecedentes, pois a exigénda de dircungéncias pessoals favoraves
em nada dminu a necessdade da garantia da ordem publica, até
porque referidos pormenores se inserem entre as obrigagdes exigides
de todos os cidadaos, ndo condtituindo virtude ou atributo que possam
ser invocados como certiddo de carédter ilibado.
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Invidvd também a concesséo de medidas cautelares, que pressupdem
um respeito minimo pelas regras socials € um comportamento pautado
na discipling, qualidades que néo se gudam a persondidade de quem
patrocina o tréfico de droges.

I'1. Prisdo preventiva— motivacéao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do dedito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucao crimina ou a aplicacéo da lel penal (fundamentacéo
ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Apoiado nessa premissa, verifico que se mostram insuficientes
as razoes invocadas pelo Juiz de primeiro grau para embasar a ordem de prisao
da ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em dados concretos dos
autos, a necessidade cautelar de sua segregacéo.

Com efeito, verifico que o Magistrado entendeu devida a prisdo
preventiva do paciente com base tdo somente nas aegaces de que "ha indicios
de autoria suficiente para permitir a imposicao da prisdo cautelar” e de que "o
artigo 33, caput, possui pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos' (fl. 39), sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento concreto
gue, efetivamente, demonstrasse que 0 acusado, solto, pudesse colocar em
risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo
dale penal.

Assim, embora o crime em tese praticado pelo paciente seja,
abstratamente, dotado de especial gravidade, certo € que a custddia
preventiva ndo foi devidamente fundamentada, que o delito ndo envolveu
violéncia ou grave ameaga contra pessoa e que nao ha elementos concretos
acerca de eventual reiteracdo criminosa ou de periculosidade concreta do
agente, circunstancias que, somadas a reduzida quantidade de drogas
apreendidas (aproximadamente 29 g de maconha), evidenciam o apontado
constrangimento ilega de que estaria sendo vitima, a ensgjar a concesséo da
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ordem para cassar a decisdo que converteu a sua prisdo em flagrante em
preventiva.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar que determinou a soltura do paciente, cassar a deciséo que converteu
a sua prisdo em flagrante em custddia preventiva, nos autos do Processo n.
0000075-93.2016.8.26.0611, da Vara Unica da Comarca de |pud — SP, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319, c/c
0 art. 282 do Codigo de Processo Penal, mediante idonea fundamentagéo.
Fica, também, ressalvada a possbilidade de nova decretacdo da prisdo
preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0222923-6 HC 368.588 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000759320168260611 20746173820168260000 759320168260611
EM MESA JULGADO: 04/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANTONIO WILSON DE OLIVEIRA - SP176140
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILSON DE SOUZA LOPES FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



