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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 167.993 - PR (2012/0081262-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . INEPAR S A INDUSTRIA E CONSTRUCOES

ADVOGADOS : FLAVIO RIBEIRO BETTEGA E OUTRO(S) - PR020657
MARCIA FERNANDES BEZERRA - PR035769

AGRAVADO : DELTATEC ASSESSORIA COMERCIO E REPRESENTACOES
TECNICAS LTDA

ADVOGADO - ANTONIO PEDRO DAS NEVES JUNIOR E OUTRO(S) -
SP102133

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL. EXECUCAO DE
SENTENCA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO
VERBETE 283 DA SUMULA/STF. SUSPENSAO DO PROCESSO. INVIABILIDADE.
COISA JULGADA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicbes deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973.

2. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem nao foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

3. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 167.993 - PR (2012/0081262-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por INEPAR S A INDUSTRIA E CONSTRUCOES contra decisdo de e-STJ
fls. 1793/1795, por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob
os fundamentos de auséncia de violagéo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973 e incidéncia dos 6bices das Sumulas 283/STF e 7/STJ.

Insiste a agravante na violagdo do artigo 535 do CPC/73, alegando que
houve contradicdo no acordao recorrido. Sustenta que o 6bice da Sumula 283/STF nao
incide na hipotese. Defende que € necessario aguardar o transito em julgado da acao
civil publica para que se possa definir a base de calculo do valor da condenacao. Alega,
ainda, que nao pretende o reexame de fatos e provas.

Intimada, a agravada nao apresentou impugnacao (e-STJ fl. 1808).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente,
transcrevo a decisdo agravada:

Trata-se de agravo interposto por INEPAR S A INDUSTRIA E
CONSTRU(;OES contra ndo admissdo, na origem, de recurso
especial fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, manejado em face de acdrdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parang, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO EM FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA -
ALEGACOES RECURSAIS QUE JA FORAM OBJETO DE
ANALISE EM OUTRO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MOMENTO ANTERIOR - TRANSITO EM JULGADO -
IMPOSSIBILIDADE DE NOVA DISCUSSAO SOB PENA DE
OFENSA A COISA JULGADA - RECURSO NAO CONHECIDO.
(e-STJ fl. 1661).

Nas razdes do especial, alega a parte agravante violacdo dos
artigos 265, IV, “a”, 467, 468 e 535, |, do Cddigo de Processo Civil
de 1973. Sustenta que a agédo civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Séo Paulo é questdo prejudicial que deve ser
resolvida antes que se conclua a liquidacdo em curso no presente
processo.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, quanto a alegada violacdo do artigo 535 do CPC,
cumpre ressaltar que os embargos de declaracdo, ainda que
opostos para prequestionamento, sdo cabiveis quando o
provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, bem como para sanar erro material, vicios
inexistentes na espécie.

Observo que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacéo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. Registre-se,
a propoésito, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes,



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mas apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar
sua deciséo, o que foi feito. Nesse sentido: Edcl no AgRg no Ag n°
492.969/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, 22 T., DJ de 14.
2.2007; AgRg no Ag n°® 776.179/SP, Relator Ministro José Delgado,
12 T., DI de 12. 2.2007; e REsp 523.659/MG, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, 22 T., DJde 7. 2.2007.

Além disso, o TIPR assim se manifestou:

No caso dos autos ndo se verifica qualquer possibilidade de
decisdo conflitante que possa sobrevir jA que o dever de
pagar a comissao para a agravada é matéria transitada em
julgado na acéo de cobranca havida entre as partes.

Neste feito estamos diante de liquidacdo de sentenca onde
ndo mais cabe a pretensdo de suspensdo do processo com
base no art. 265, IV, a do CPC, ja que o mérito da demanda ja
foi decidido.

A alegada existéncia da Acédo Civil Publica, que o Ministério
Pdblico do Estado de S&o Paulo move contra a ora
agravante, ndo guarda em nada relagdo com a presente
demanda. O que la se discute € uma irregularidade por
Improbidade  Administrativa face a agravante ter
sub-empreitado objeto do contrato com a CPTM.

Caso em referida acdo civil publica reste determinada a
devolugdo de valores ou ndo, esta em nada afetara a
presente demanda, jé que nesta, o direito da agravada em
receber a sua comissao é certo, tendo inclusive transitado em
julgado o ac6rdao que determinou seu pagamento.

(...)

Dessa forma, tendo a sentenca decidido pelo dever da ora
agravante em pagar as comissdes devidas e sendo a mesma
definitiva, nem mesmo eventual decisdo em outro processo
podera modificar tal julgado.

Ademais, cumpre ressaltar que a acdo civil publica em
discussao trata de questao completamente estranha a lide, ja
gue a agravada nao possui sequer participacdo na execucao
do contrato firmado com a CPTM.

A participacdo da agravada na relacdo juridica deu-se na
fase de negociacdo e fechamento do contrato, j& que esta era
representante comercial da agravante no Estado de Sao
Paulo.
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A partir do momento em que o negdcio juridico havido entre a
agravante e a CPTM aperfeicoou-se, ou seja, o contrato foi
assinado e a agravante recebeu os valores respectivos,
iniciando a execucéo de seu objeto, o direito da agravada em
receber sua comisséo ja se perfez.

Se posteriormente a agravante por seus atos, estranhos a
vontade e a participacdo da agravada, vier a ter que devolver
valores referentes ao contrato, isto em nada afeta o direito de
percepcdo da comissdo, tampouco altera o quantum desta, ja
gue serd a agravante a exclusiva responsavel pelos atos de
improbidade que a ac¢éao civil publica tenta provar.

A agravada nao pode ser penalizada com a suspensao do
processo por ato de inteira responsabilidade da agravante,
gual seja, o descumprimento do contrato.

Por fim, correta esta a assertiva do MM. Juiz de Primeiro Grau
guando, ao motivar sua deciséo, discorre sobre o fato de que
a ora agravante tinha plena ciéncia da ac¢ao civil publica que
corria contra si e em data muito anterior a prolagdo da
sentenca no processo de conhecimento e optou por
silenciar-se, ndo podendo agora vir a suscita-lo. (e-STJ fls.
1665/1670)

A agravante nao impugnou especificamente um dos fundamentos
sobre os quais o Tribunal estadual amparou-se para julgar, qual
seja, o de que a agravante tinha ciéncia da agdo civil publica em
data anterior a prolacdo da sentenca no processo de
conhecimento. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF.
Ademais, para rever as conclusdes do acdrdéo recorrido, firmadas
no sentido de que que a acdo civil publica trata de questdo
estranha a lide e de que eventual condenacdo a devolucdo de
valores referentes ao contrato em nada afeta o direito da agravada
de percepcdo da comissdo, tampouco altera seu valor, seria
necessario o reexame do conjunto fatico probatério, o que é
vedado nesta instancia especial, consoante entendimento da
Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Nao assiste razdo a agravante.
Com efeito, o Tribunal de origem consignou que o direito da agravada ao
recebimento das comissées ja havia transitado em julgado e qgue nhem mesmo eventual
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decisdo na acao civil publica poderia modifica-lo, tampouco alterar seu valor, pois a
agravada nao poderia ser penalizada pelos supostos atos de improbidade praticados
exclusivamente pela agravante. Nado se verifica, assim, a alegada contradicédo, razéo
pela qual ndo se ha falar em violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de
1973.

Além disso, a agravante deixou de impugnar um dos fundamentos sobre
os quais o TJPR amparou-se para julgar, qual seja, o de que a agravante tinha plena
ciéncia da acéo civil publica que corria contra si e em data muito anterior a prolacéo da
sentenca no processo de conhecimento e optou por silenciar-se.

Por fim, o Tribunal de origem baseou-se na interpretacdo de fatos para
reconhecer que a agdo civil publica tratava de questédo estranha a lide e que eventual
condenacéao a devolucdo de valores referentes ao contrato em nada afetaria o direito da
agravada de percepcao da comissdo, tampouco alteraria seu valor. Para rever tais
premissas seria necessario o reexame de fatos e provas, o que € vedado pelo
enunciado 7 da Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0081262-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 167.993 /PR

Numeros Origem: 201100156444 582001 7457741 745774102 745774103
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INEPAR SA INDUSTRIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : FLAVIORIBEIRO BETTEGA E OUTRO(S) - PR020657
MARCIA FERNANDES BEZERRA - PR035769
AGRAVADO : DELTATEC ASSESSORIA COMERCIO E REPRESENTACOES TECNICAS
LTDA
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO DAS NEVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP102133

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigac6es - Espécies de Contratos - Representacdo comercial

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INEPAR SA INDUSTRIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : FLAVIORIBEIRO BETTEGA E OUTRO(S) - PR020657
MARCIA FERNANDES BEZERRA - PR035769
AGRAVADO : DELTATEC ASSESSORIA COMERCIO E REPRESENTACOES TECNICAS
LTDA
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO DAS NEVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP102133
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



