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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 141.751 - SP (2012/0019015-4)

RELATORA ' MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGIAO)

AGRAVANTE :  HJP EMPREENDIMENTOS S/C LTDA

ADVOGADOS :  JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO E OUTRO(S)

AGRAVADO :  SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO :  OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

EVENTA

ADM NI STRATI VO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGQ MENTAL NO
RECURSO ESPECI AL. REPETICAO DE |NDEBITO. AUSENCIA DE
| MMUGNACAO QUANTO AO  ART. 535 DO CPC E AO
PREQUESTI ONAMENTO.  SUMULA 182 DO STJ. VI OLACAO DO ART.
557 DO CPC. | NOCORRENCI A. ECONOM AS MILTI PLAS. ACORDAO
FUNDANMENTADO EM DI REI TO LOCAL. DI VERGENCI A
JURI SPRUDENCI AL. SUMJULA 280 DO STF.

Ausénci a de inmpugnacdo, quanto a negativa da prestacao
jurisdicional e a falta de prequestionanento (STJ, Sunul a
182)

"Nao ha ofensa ao principio da colegialidade quando o
Rel ator da causa profere decisdo de nmérito unipessoal,
com base em jurisprudéncia domnante de Tribunal
Superior, nos noldes do art. 557 do CPC, comvistas a tao
procl amada  cel eri dade processual " (AgRg no REsp
1.192.051, RJ, Rel. Mnistro Napol edo Nunes WMaia Filho,
Primeira Turma, DJe de 12.09.2014).

A questdo envolvendo o enquadranento da parte autora no
regime de miltiplas econom as, para fins de cobranca da
tarifa de servico de &gua, foi dirimda com base no
Decret o Estadual 41.446/96, cujo exane €& vedado no anbito
do recurso especial (STJ, Sunmula 280), em relacdo as
alineas "a" e "c¢" do perm ssivo constitucional.

Agravo Regi nental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acima indicadas, acordam o0os Mnistros da
PRI MEl RA TURVA do Superior Tribunal de Justica , por
unani m dade, negar provinento ao agravo reginental nos
termros do voto da Sra. Mnistra Relatora. G Srs.
M nistros Napoledo Nunes Miia Filho (Presidente),
Benedito CGongal ves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
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votaram coma Sra. Mnistra Rel atora.
Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Jul ganento).
M NI STRA MARGA TESSLER

(JUl ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REG AO
Rel at ora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 141.751 - SP
(2012/ 0019015- 4)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)

AGRAVANTE : HIJP EMPREENDI MENTOS S/ C LTDA

ADVOGADCS : DENI SE DE CASSI A ZI LI O E OQUTRQ(S)
JOSE MARCELO BRAGA NASCI MENTO E OQUTRQ( S)

AGRAVADO : SABESP COVPANHI A DE SANEAMENTO BASI CO DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARI A JULI ANA LOPES LENHARO BOTURA E QUTRQ S)

RELATORI O

M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REG AO) :

O agravo regi nental ataca a segui nte deci sdo, da | avrado
do Mnistro Francisco Fal cao, in verbis:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto por HIP EMPREENDI MENTOS S/ C LTDA,
com fundanmento no art. 105, inciso Ill, alineas '"a' e 'c', da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paul o, assi m enent ado:

' Regi ne de cobranca dos servi ¢cos de abasteci nento de agua.
Si stema de econom as. Condominio conercial. Insurgéncia contra
o novo calculo inplantado ap0s a edicdo do Decreto Estadual n°
41. 446/ 96. | nprocedénci a da acdo. Admi ssi bilidade.

Exegese do art. 2°, inciso VII c/c art. 3°, inciso Il, do
Decreto Estadual 41.446/96.

Economas miltiplas sé para unidades autdnomas de uso
excl usi vanente residencial, o que ndo € o0 caso do apelante.
Sentenca nmantida. Recurso ndo provido."

Qpostos enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(fls. 680/684).

Sustenta a agravante, em suas razdes de recurso especial,
violacdo aos artigos 535, | e Il, do CPC 13, 18 e 32, do
Decreto Federal 82.587/78; 1°. 4°, 6°, 14, 22, 39 e 51, do CDC
e 6°, da LICC, bem cono divergéncia jurisprudencial, aduzindo
que temo direito de ser cadastrado pelo 'sistema de econom as'
a partir de 1997, pois ndo é uma consum dora possuidora de
apenas 1(unma) economa, mas de 9(nove) unidades, e que tem
direito a restituicdo dos valores cobrados a mior,
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at ual i zados.
Contrarrazdes as fls. 843/ 852.

A decisao de fls. 854/858 ndo admitiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.
Tenho que n&o prospera a postul acdo da agravante.

De inicio, no que toca a apontada violacdo ao art. 535, |
e Il, do CPC, verifico que a agravante em suas razdes de apelo
extreno, limtou-se a afirmar, emlinhas gerais, ser necessaria
a anulacdo do acordadao proferido em sede de enbargos de
decl aracdo, sem contudo, explicitar conmo o Tribunal de origem
teria afrontado o referido normativo. Nesse panorama, a
fundanent acdo da al egada viol acdo ao art. 535 do CPC nobstrou-se
deficiente, ensejando a incidéncia da Sunmula 284 do STF.

De outra banda, verifica-se a auséncia do indispensavel
prequesti onanento viabilizador da insténcia especial para coma
suposta afronta aos artigos artigos 18 do Decreto Federal n°
82.587/78 e 4°, 111 e 51, 1V, do CDC, visto que esses nao foram
objeto de efetivo debate pela Corte de origem o que faz atrair
a incidéncia, no particular, do verbete sumular n° 211/ STJ.

No que tange as matérias insertas nos artigos 13 e 32 do
Decreto Federal n° 82.587/78; 6° da LICC e 1°, 6°, 14, 22 e 39,
do CDC tidos conp violados pela agravante, bem conb as teses
por ela defendidas, esses ndo foram objeto de analise pelo
Tri bunal a guo, rest ando ausent e 0 requisito do
pr equest i onanent o.

Ademai s, ndo tendo sido oposto enbargos aclaratorios,
buscando decl aracdo acerca dos temas suscitados, aplica-se a
hi pot ese vertente as Sunulas n°s 282 e 356, do Supreno Tribuna
Feder al

No que concerne a questdo de fundo, da leitura dos autos
percebe-se que o Tribunal a quo entendeu que o cadastranento da
recorrente e o critério de cobranca pelo servico de esgoto e
consuno de agua feito pela SABESP estd de acordo com o Decreto
Estadual n° 41. 446/ 96.

Assim ressalta-se ser inpossivel a anédlise do pleito,
tendo em vista que o aco6rdao recorrido decidiu a |ide com base
em preceitos de normas estaduais, de forma que a al egada of ensa
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a lei federal seria apenas obliqua.
I nci déncia, a espécie, da Sunula n° 280/ STF, aplicada por
anal ogi a.

Com efeito, 'é orientacdo pacifica no anbito do Superior
Tribunal de Justica que 'ndo se conhece do recurso especial
guando se alega violacdo a lei federal, nms que esse exane
passa, necessarianente, pela apreciacdo de lei local'. (Ag n°
515. 677/ SP, Relator Mnistro LU Z FUX, DJ de 12/11/2003).

A propésito, colaciono os seguintes precedentes do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. ARESP. RECURSO
ESPECIAL. AGUA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERI OR. | MPCSSI BI LI DADE. APLI CACAO ANALOG CA DA SUMULA N. 280
DO STF.

1. Trata-se de agravo interposto contra deci sdo que negou
transito a recurso especial interposto em face de acordéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paul o que
ent endeu que "o conceito de 'econom a para fins de cobranca de
tarifas de &4gua e esgoto foi fixado no Decreto Estadual n°
21.123/ 83, devendo cada unidade conercial aut 6noma  ser
classificada pela ré cono (01) unma econom a'.

2. No apelo especial, a parte recorrente aponta, violacéao
dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto n. 82.587/78, ao argunento de
que a recorrida deve restituir os valores cobrados a maior em
virtude de suposta classificagcdo incorreta do imbvel. Requer
entenda-se que o inbvel deve se classificar em varias uni dades
aut 6nomas identificaveis.

3. Da leitura dos autos, percebe-se que o Tribunal a quo,
com base no Decreto paulista n. 21.123/83, que regulanenta o
sistema tarifario dos servicgos prestados pela concessionaria,
est abel ece que houve a fixacdo do conceito de economa para
fins de cobranca de tarifas de agua e de esgoto.

4. Aplica-se, no caso, a Sunmula n°® 280 do Supreno Tribuna
Federal, por analogia, pois a analise da pretensao recursal no
gque diz respeito a alegada violacdo dos arts. 13, 18 e 32 do
Decreto n. 82.587/78 pressupde necessarianente a apreciacao de
normas de direito | ocal.

5. O nmesno Obice opbe-se em relacdo ao conhecinmento do
especial combase na alinea 'c' do perm ssivo constitucional

6. Agravo regi nental nado provido' (AgRg no AREsp 73983/ SP
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Rel . M nistro MAURO CAVPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em
06/ 12/ 2011, DJe 13/12/2011).

" ADM NI STRATI VO E PROCESSUAL CIVIL — TARI FA DE SERVI CO DE

AGUA E ESGOTO - CRITERRO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA -
ENQUADRAMENTO NO REG ME DE MILTI PLAS ECONOM AS NA VI GENCI A DO
DECRETO ESTADUAL N. 21.123/83 — SUMJLA 280/STF — DIREITO

ADQUI RIDO — ART. 6° DA LICC — MATERI A CONSTI TUCI ONAL — AUSENCI A
DE COTEJO ANALI TI CO — DI SSi DI O JURI SPRUDENCI AL NAO DEMONSTRADO.

1. Enbora a recorrente alegue ocorréncia de violacao de
mat éria infraconstitucional, qual seja, dos arts. 13, 18 e 32
do Decreto n. 82.587/78, que regulamenta a Lei n° 6.528/78,
segundo se observa dos fundanentos que serviram de base para a
Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da |egalidade e
da constitucionalidade do 'sistema de econom as' cono forma de
calculo da tarifa da &gua cobrada dos consuni dores conerci ais,
o tema foi dirimdo a partir da interpretacdo do Decreto
Est adual 41.446/96, de nodo a afastar a conpeténcia desta Corte
Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no
recurso especial, em face da vedacdo prevista na Sunula 280 do
STF.

2. Eventual violacdo de lei federal seria reflexa, e néo
direta, porque no deslinde da controvérsia seria inprescindivel
a interpretacdo do decreto estadual nencionado, descabendo,
portanto, o exane da questdo em sede de recurso especi al .

3. A ndo-realizagdo do necessario cotejo analitico, bem
conb a nao-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial,
ndo obstante a transcricdo de enentas, inpedem a denonstracao
das circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradi gna.

4. Conforne entendinmento firmado nesta Corte, nédo se
conhece de recurso especial em que se discute violacao de
direito adquirido, uma vez que essa natéria, enbora tratada no
art. 6° da LICC, é de natureza em nentenente constitucional, em
face da garantia prevista no art. 5°, XXXVI, da CF de 1988.

5. A afericdo da existéncia do direito adquirido a forma
de calculo pelo sistema de economas, previsto no Decreto
Paulista n. 21.123/83, ensejaria a apreciacao da referida
| egi sl acdo estadual, o0 que esbarraria, mis uma vez, no
enunci ado da Sumul a 280 do Supreno Tri bunal Feder al

Agravo reginmental inprovido' (AgRg no REsp 1122180/ SP,
Rel. Mn. Hunberto Martins, Segunda Turma, DJe 27.11.2009).
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' AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO DE | NSTRUMENTO SERVI QO DE
AGUA E ESGOTO. SABESP. ARTI GO 877 DO CODI GO Cl VIL. ENUNCI ADO NP
211 DA SUMULA DO SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTI CA. CLASSI FI CACAO DE
CONDOMNIO M STO. REG ME DE MILTIPLAS ECONOM AS. DECRETO
ESTADUAL N° 21.123/83. LEG SLACAO LOCAL. ENUNCI ADO N 280 DA
SUMJLLA DO SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO
| MPROVI DO

1. 'Inadm ssivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de enbargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo' (Sunmula do STJ, Enunciado n°
211).

2. Ndo se conhece de recurso especial fundado no
perm ssivo constitucional da alinea 'a' do inciso IlIl do artigo
105 da Constituicdo da Republica, na hip6tese do exane da
ofensa da lei federal reclamar, inarredavel nente, a apreciacao
de questbes de indole local, tomadas cono fundanentacdo no
acordao i npugnado. Precedentes.

3. " Por ofensa a direito | ocal ndo cabe recurso
extraordinario.' (Sumula do STF, Enunciado n° 280).

4. Agravo reginental inprovido' (AgRg no Ag 1212144/ SP,
Rel. Mn. Hamlton Carval hido, Prineira Turma, DJe 3.12.2009).

Tais as razbOes expendidas, com esteio no art. 544, 84°,
1, 'a', -conhe¢co do agravo e NEGO SEGUJ MENTO ao recurso
especial' (fls. 904/907).

A teor das razdes do regi nental

"IV - DAS RAZGES DE PROVI MENTO DO AGRAVO REG MENTAL POR
NAO HAVER OFENSA AS SUMIULAS 280/STF E 284/STF E DA
APL| CABI LI DADE DA LElI 6.528/78 E DO DECRETO FEDERAL 82.587/78
PARA A MATERI A EM DI SCUSSAQ

Conb se Vvé, escudava-se a ora Recorrente em namis de um
sustentacul o, todos independentes entre si e, dessa forna,
poderia el e ser conhecido e provido por qual quer del es.

Prinmeiro. Denonstrada foi a ofensa a Lei Federal 6.528/78,
bem conb ao Decreto 82.587/78, o que dei xou de ser corretanmente
anal i sado pela r. deci sdo agravada.

Segundo. Pelo Decreto Estadual n° 41.446/96, ndo ha mais
referéncia a CONSUMO MEDIDO. Criou-se uma ficcado, quando a
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Constituicdo, a Lei federal e seu regulanento exigem consunop
real para poder ser cobrada a tarifa, sendo flagrante, deste
nodo, a ofensa a |egislacdo federal que regulamenta a matéri a.

Com todo o respeito, os efeitos dessas disposicbOes sdo de
gue a regulacdo legal de cada tipo ndo pode ser alterada, nem
seus conceitos e atributos pela conveniéncia pessoal de
gual quer pessoa juridica prestadora de servicos publicos ou
privados, para tentar obter nelhores resultados econdém cos nas
suas relagbes juridicas comos proprietéarios.

Terceiro. A ém disso, confornme consta do especial, nédo se
estda a defender ter ocorrido ofensa a direito local e nem héa
pretensdao de reexane de |egislacadao estadual, o que, claro,
faria incidir o teor da Surmula 280, do STF

E diferente.

O governo do Estado de Sdo Paulo, quando vigente a Lei
Federal n° 6.528/78, requlanentada pelo Dec. Federal n°
82.587/ 78 - dispondo sobre as tarifas dos servicgos publicos de
saneanento basico e que veio a ser revogada em 05.01.07, pela
Lei n® 11.445 - expediu o Dec. 41.446/96, suprimndo o sistema
de regi me de econom as da categoria conercial.

Portanto, se teve norma estadual nodificando e usurpando
funcdo legislativa atribuida a Unido (arts. 21, XX e 22, IV e
175, § 2°, 111 da CF), que pelos assinalados diplonmas |egais,
Lei 6.528/ 78 e Dec. 82.587/78, fixavama tarifacéo.

Poderia assi mter agido?

O art. 2°, da Lei de Introducdo ao C. G vil preceitua que
ndo, dado a estar vigente aquela. E ainda que se pudesse
entender de vacéancia, incidente seria a regra do paragrafo 8§
2°, do art. 1° dessa |ei exigindo aprovacdo do CGoverno Federal,
ou a do seu art. 4°, o que nao se tem

Assim e nmais uma vez concessa venia, nado se trata de
direito |l ocal e, tampouco, o insurginento reivindica o exane ou
o0 reexane de | egi sl acao estadual .

A irresignacdo esta centrada nos fatos concretos do Estado
de Sdo Paulo ter editado norma | egal em nmatéria de conpeténcia
da Unido e instituido sistema de tarifacdo diferente do mandado
adotar por lei federal.

Quarto. E de se fazer ver que anteriornente e afastando o
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argunmento de se tratar de direito local e por isso inpossivel a
via recursal eleita, que essa Corte no julganento do REsp n°
416. 383, tanbém tratando da cobranca de tarifa de &gua e
esgoto, ja enfrentou o tema da |egalidade do Dec. Federal n°
82.578/78 e da Lei n° 6.528/ 78 em relacao a Lei Estadual al

I nvocada.

Ref eri do Aco6rdédo, assim conp as apel agbes n° 592097836 do
TJ-RS e n° 1.0720.02.006201-7/001 do TJ-M5 conprovam O
dissenso jurisprudencial, na nedida em que deram solugdes
distintas a situagbes senelhantes com aplicacdo da nesma
| egi sl acdo federal, qual seja, Lei Federal 6.528/78 e Decreto
Federal 82.587/78.

Frise-se, o V. Acé6rdao recorrido entendeu que justanmente
com base na | egislacdo federal emtela é que os consum dores da
categoria conercial ndo podem ser cadastrados no sistema de
econom as, enquanto que o0s acordados paradigmas entenderam
justamente com base na nesma |egislacdo federal que deve ser
apl i cado ao consum dor conercial o regi ne de econom as.

Assim  possivel o conhecimento do presente recurso
especial pela alineas ‘a’ e ‘c’ do perm ssivo constitucional.

Por outro lado, permte-se aduzir que o art. 557, do CPC
usado cono fundanento para o afastanento limnar, sO permte a
sua aplicagcdo quando o recurso for nmanifestanente inadm ssivel,
i mprocedente, prejudicado ou em confronto com sdmula ou com
jurisprudéncia dom nante do respectivo tribunal, do Supreno
Tri bunal Federal, ou de Tribunal Superior e nada disso se tem
na hi poét ese.

DO COTEJO ANALITICO E DA SIMLITUDE ENTRE OS ACORDACS
PARADI GVAS COM A HI POTESE DOS AUTCS:

Ao contrario do que consta da r. decisao agravada, foi
feito o cotejo analitico entre os acérdidao paradigmas e o
acordao paragonado, o que se verifica claranente nas fol has 10,
13, 15 e 16 do Recurso Especial, colocados lado a |ado os
trechos conflitantes dos acordaos.

s trés Acordaos paradignas (Apelacdo n° 592097836 do
TJ-RS; Apelacdo Civel 1.072002.006201-7/001 do TJ-M5 e o RESP
416. 383 desse C. Superior Tribunal de Justica) citados pelo
Recorrente, visando conhecinento do recurso especial pela
alinea ¢ denonstram que € legal a aplicacdo do sistena de
econom as para prédios conerciais, com base nas disposic¢bes da
Lei Federal 6528/ 78 e do DF 82.587/78, ao contrario do que fez
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0 Acérdao recorrido, gue ndo reconheceu o direito do
Recorrente, prédio conmercial, ao sistenma de econom as.

No Acérddo do TJ-MG ficou assentado que a cobranca por
economa tem anparo na Lei Federal 6528/ 78 art. 4° e no
recorrido tanbém nas o Acordédo recorrido dei xou de aplicar o
si stema de econom as a recorrente sob al egacdo de que nado teria
as 09 uni dades aut 6nomnas.

Isto posto, esta denonstrado que a decisdo agravada néo
esta correta ao inpedir ao negar segui nento do Recurso Especi al
interposto pela alinea “c”, pois ha simlitude entre os
Acordaos recorrido e paradignas, tendo sido feito o cotejo
analitico, razao pela qual requer o provinmento do presente
agravo, ref ormando-se o0 despacho agravado para deferir,
conhecer e dar provinmento ao Recurso Especial.

Em face ao exposto e estando evidenciado que a decisao
objeto do especial, contraria o disposto em Leis Federais, a
entao vigente 6.528/ 78 e Decreto Federal 82.587/78, nédo havendo
necessi dade reexane de direito local, estd a merecer de nel hor
exame, aguarda a Recorrente o provinento deste reginental para
o efeito de, em juizo de retratacdo, ser ele desde |o0go
provi do.

Se assim ndo for entendido, o que se adnite tdo sé para
argunentar, certo estd que a Colenda Turnma o fara quando de sua
apresentacao emnesa" (fls. 912/919).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 141.751 - SP
(2012/ 0019015- 4)

VOTO

_M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REG AO (Rel atora):

Ausénci a de inmpugnacdo, emrelacdo a negativa da prestacao
jurisdicional e a falta de prequestionanmento atrai ndo ao ponto,
a aplicacdo da Sumula n° 182 do STJ.

E entendimento do STJ de que "ndo ha ofensa ao principio
da col egi ali dade quando o Relator da causa profere decisao de
mérito uni pessoal, com base em jurisprudéncia dom nante de
Tri bunal Superior, nos noldes do art. 557 do CPC, comvistas a
tao proclamada cel eridade processual"(AgRg no REsp 1.192.051,
RJ, Rel. Mnistro Napoledo Nunes Miia Filho, Prinmeira Turm,
DJe de 12.09.2014), conb no caso dos autos.

Quanto ao nérito, nmel hor sorte nédo socorre a ora
recorrente, pois a questao envolvendo o enquadranento da parte
autora no reginme de miltiplas econom as, para fins de cobranca
da tarifa de servico de agua, foi dirimda com base no Decreto
Est adual 41.446/96, cujo exane € vedado no anmbito do recurso
especial, a teor do disposto na Sunmula 280 do STF, aplicavel
por anal ogi a.

Vej am se:

"PROCESSUAL ClVIL E ADM NI STRATI VO. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART 877 DO CC FALTA DE
PREQUESTI ONAMVENTO. SUMULA 211/ STJ. CLASSI FI CACAO DE CONDOM NI O
COVERCI AL. REG ME DE MILTIPLAS ECONOM AS. DECRETOS ESTADUAI S
21.123/83 E 41.446/96. |INCIDENCIA DA SUMULA 280/ STF. AGRAVO
REG MENTAL DESPROVI DO.

(...)

A questdo envolvendo o enquadranmento da parte autora no
reginme de nultiplas econom as, para fins de cobranca da tarifa
de servico de &gua e esgoto, foi dirimda exclusivamente com
base nos Decretos Estaduais 21.123/83 e 41.446/96, cujo exane é
vedado em Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF.

Agravo Reginental da SABESP desprovido" (AgRg no AREsp
212. 740/ SP, Rel. Mnistro Napoledo Nunes Miia Filho, Prineira
Turma, DJe de 05.05.2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. REG ME TARI FARI O
AGUA E ESGOTCS. ACORDAO FUNDAMENTADO EM DECRETO ESTADUAL.
SUMULA 280/ STF. LEl FEDERAL. FALTA DE PREQUESTI ONAMVENTO. SUMULA
211/ STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VI OLACAO DO ART. 535 DO CPC.
RAZOES DI SSOCI ADAS DO CONTEUDO DA DECI SAO AGRAVADA.  SUMULA
284/ STF.

Cui da-se, na origem de demanda de repeticado de indébito
aj ui zada contra enpresa concessionaria de servico publico de
fornecinento de &gua e tratamento de esgoto. O autor impugha o
sistema de calculo das tarifas e pleiteia a restituicao do
nont ant e pago a mai or.

O Tribunal a quo julgou procedente o pedido, sob o
fundanmento de que "o Decreto Estadual n° 21.123/83 que regul ava
o sistenma tarifario dos servicos de abastecinento de agua e
coleta de esgotos, previa a classificacdo em 'econoni as' nao
fazendo distincdo entre condonini os residenciais ou conerciais"”
(fl. 58). A reforma de tal entendinmento exige analise de norna
|l ocal, o que encontra Obice na Surmula 280/STF. (...)" (AgRg no
Ag 1.372.080, SP, Rel. Mnistro Herman Benjam n, Segunda Turna,
DJe de 10.10.2012).

"ADM NI STRATI VO AGUA E ESGOTO. TARI FA. PAGAMENTO A MAI CR
DEVOLUCAQ. CORRECAO MONETARIA. TERMO I NI CI AL. DATA DO PAGAMENTO
| NDEVI DO JURCS MORATORIOS. TERMO INICIAL. DATA DA C TACAQ
AUSENCIA DE | NDICACAO DO DI SPCSITIVO CONSI DERADO VI OLADO
FUNDAMVENTAGCAO DEFI Cl ENTE. APLI CACAO ANALOGI CA DA SUMULA N. 284
DO STF. | NTERPRETACAO DE DI REI TO LOCAL. | MPCSSI Bl LI DADE. SUMULA
N. 280/ STF. ERRO JUSTIFI CAVEL. RESTI TU CAO DE FORMA S| MPLES.
MATERI A FATI CO- PROBATORI A.  CONCLUSCES DO TRIBUNAL DE ORI GEM
REVI SAQ. | MPCSSI BI LI DADE. | NCI DENCI A DA SUMJLA 7 DO STJ.

Na origem cuida-se de acdo de restituicdo de valores
supostanente pagos a namior, no periodo de muio de 1987 a
dezenbro de 1996.

C...)

Rel ati vamrente a aventada violacdo do art. 4° da Lei n°
6. 528/ 78, bem conp dos arts. 10 e 11 do Decreto n° 82.587/78,
enbor a a recorrente al egue vi ol acao de mat éri a
i nfraconstitucional federal, a Corte de origem ao apreciar a
controvérsia acerca dos critérios de cobranca de tarifa de agua
e esgoto, dirimu o tema no anbito local (Decreto estadual n°
41. 446/ 96), razao pela qual subsiste afastada a conpeténcia
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desta Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato
contido no recurso especial, haja vista a incidéncia da Sumul a
n°® 280 do STF. (...)" (REsp. 1.280.937, SP, Rel. Mnistro MAURO
CAVPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe de 02.02.2012).

Com efeito, é aplicavel o Obice da Sumula 280 do STJ,
tanbém em relacdo a alinea "c" do perm ssivo constitucional,
nos ternos da jurisprudéncia desta <corte, a saber: "a
interpretacdo de norma local, é inviavel em sede especial, em
razao da vedacao presente na Sunula 280 do STF, sendo certo que
tal entendinento obsta o recurso tanmbém pelo alegado dissidio
jurisprudencial”™ (AgRg nos EDcl no AREsp 70.708, RJ, Rel.
M ni stro Benedito Goncal ves, Prineira Turma, DJe de 13.5.2014)

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nental .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0019015-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 141.751/ SP

Numeros Origem: 01204155720108260100 1204155720108260100 20101204153 5830020101204153
990105720641

EM MESA JULGADO: 14/10/2014
Relatora

Exma. Sra. Minisra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HIPEMPREENDIMENTOS S/ICLTDA
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO EQUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HIPEMPREENDIMENTOS S/IC LTDA
ADVOGADOS . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



