A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.288.668 - PE (2011/0250201- 0)

RELATOR : M NI STRO SERG O KUKI NA

R P/ ACCRDAO : M N STRO AR PARGENDLER

RECORRENTE © GERANA ALVES VI El RA DE MELO

ADVOGADO : MARCI O LOPES CLEMENTE E OUTRQ( S)

RECORRI DO : ASSEMBLE| A LEG SLATI VA DO ESTADO DE PERNAMVBUCO

PROCURADOR ~ : EDVALDO JOSE CORDEI RO DOS SANTCS E OUTRO( S)
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. MANDADO DE SEGURANCA. PRECLUSAQ.

Mandado de seguranca desenganado no 1° grau de jurisdicéo
em razdo da decadéncia. Refornma da deci sdo no anbito do recurso
de apel acdo. Retorno dos autos a origem seguindo-se sentenca
concessiva da ordem Retratacdo pelo tribunal a quo em sede de
nova apel acdo, com a proclamcdo da decadéncia do direito de
i npetrar o mandado de seguranca. Acoérdao que afronta o art.
471, caput, do Codigo de Processo Gvil, por ignorar a
pr ecl usao.

Recurso especi al conhecido e provido para que o tribunal a
gquo prossiga no julganento da apel acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica prosseguindo o julganmento, por
maioria, vencidos o0s Srs. Mnistros Relator e Benedito
CGongal ves (voto-vista), dar provinento ao recurso especial nos
ternos do voto do Sr. Mnistro Ari Pargendler, que lavrara o
acorddo. Votaram com o Sr. Mnistro Ari Pargendler os Srs.
M nistros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Mia Filho
(Presidente).

Brasilia, 02 de setenbro de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.288.668 - PE (2011/0250201-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: GERANA ALVESVIEIRA DEMELO

: MARCIO LOPES CLEMENTE E OUTRO(S)

: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: EDVALDO JOSE CORDEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O MINISTRO SERGIO KUKINA(Réator): Cuida-se de recurso especial

interposto por Gerana Alves Vieira de Mdo, com fundamento nas dineas "d' e "c" do permissvo

condtituciond, contra acérddo proferido pela 7.2 Camara Civel do Tribund de Justica do Estado

de Pernambuco, assm ementado:

RECURO DE AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ALEGAQAO DE CERCEAMENTO
DE DEFEXA PELA UTILIZAQAO DO ART. 557, 81°-A, DO CPC.
IMPOSSBILIDADE. UTILIZAC,‘AO DE JURISPRUDENCIA DO STJ.
MANDADO DE SEGURANCA. DECORRIDOS MAIS DE 120 DIAS
DA DATA DO ATO COMISSVO DE EFEITOS CONCRETOS
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NAO
APLICACAO DA TEORIA DO TRATO SUCESSIVO. RECURSO
DESPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Versa a lide em apreco acerca da estabilidade financeira,
pleiteada pela ora recorrente em face da Assembléa Legislativa do
Estado de Pernambuco;

2. De inicio vale tecer comentarios a respeito da alegacdo de
cerceamento de defesa, por parte da recorrente, por ter sido
utilizado na decisdo terminativa o dispositivo do art. 557, 81-A. In
casu, a decisdo utilizou-se da jurisprudéncia pacifica do STJ que
falava a respeito da decadéncia da acdo mandamental quando
decorridos mais de 120 dias apds a ocorréncia de ato comissivo, de
efeito concreto, em nada ensejando a ocorréncia do cerceamento.
3. A decisdo terminativa que deu provimento ao reexame
necessario, Julgou extinto 0 processo sem apreciacdo do mérito,
tendo em vista o transcurso do prazo decadencial para a
impetracdo do Mandado de Seguranca. A agravante argumentou
gue nao decorreu o prazo para impetracéo do writ, por se aplicar
ao caso a teoria do trato sucessivo. Sabe-se que O prazo
decadencial de impetracéo do Mandado de Seguranca €, de acordo
comart. 18 da Lel n° 1533/51, de 120 dias.

4. O Ato n° 832 (fls. 28), datado de 29 de dezembro de 2009,
resolveu conceder a recorrente estabilidade financeira,
utilizando-se da gratificacdo de Secretario Parlamentar, Simbolo
PL-CC3;
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5. Em se tratando de atos comissivos, que promovem efeitos
concretos, como no caso dos autos (Ato n° 832, de 29 de dezembro
de 1999), é inaplicavel o procedimento conferido as prestacfes de
trato sucessivo;

6. Recurso a que se nega provimento, a unanimidade; (fl. 32).

O recurso especia, inadmitido na origem, subiu & apreciagdo desta Corte por
decisdo do Minisro Teori Zavascki, nos autos do agravo de instrumento n. 1.296.537/PE,
publicada no DJe de 23 de marco de 2011.

A recorrente alega, nas razoes do apelo nobre (fl. 61), violacdo do disposto nos
artigos 471, caput, e 535, incisos | e I, ambos do CPC. O primero, porque teria havido
desrespeito a coisa julgada, a0 se reconhecer, em decisdo posterior, a decadéncia, inicidmente
rgjeitada, do direito a impetracdo. O segundo, porque indevida a rejeicdo dos embargos de
declaracéo, pois haveria contradicdo entre a primeira decisdo, afastando a decadéncia, por se
tratar de relacdo de trato sucessivo e a segunda, que a reconheceu, mesmo quando supostamente

transitada em julgado a anterior.

O Minigério Piblico Federal, no parecer de fls. 121 a 126, manifestou-se pelo ndo

provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0250201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.668 / PE

Numeros Origem: 873956 87395601
PAUTA: 02/05/2013 JULGADO: 02/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . GERANA ALVESVIEIRA DEMELO
ADVOGADO : MARCIO LOPESCLEMENTEE OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOSSANTOSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.288.668 - PE (2011/0250201-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : GERANA ALVESVIEIRA DEMELO

ADVOGADO : MARCIO LOPES CLEMENTE E OUTRO(S)

RECORRIDO . ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO-VENCIDO

MINISTRO SERGIO KUKINA:

Daviolacéo do art. 535 do CPC.

A aegada negativa de prestacéo jurisdiciond declaratéria sequer pode ser
conhecida, visto que a parte recorrente ndo se desincumbiu, como Ihe competia, de demonstrar,
ainda que minimamente, a caracterizagdo de td vicio, fazendo atrair, no ponto, o ébice da Simula
284/STF.

Do dissidio jurisprudencial

Conquanto a recorrente invoque o permissvo da letra ¢, percebe-se que, no corpo
de suas razdes de inconformismo, limitou-se a transcrever a ementa de um Unico precedente
(AgRg no REsp 1.125.005), sem promover 0 necessario cotgjo anditico entre as decisdes
supostamente divergentes. Assm, a falta de observancia das exigéncias dispostas nos arts. 541,

par. Unico do CPC e 255, § 2° do RISTJ, ndo se conhece, nesse quadrante, do nobre apelo.
Daviolagéo do art. 471 do CPC.

Pela franquia da dinea a, 0 tema posto neste especia pode ser assm higtoriado:
a) 0 mandado de seguranca impetrado pela ora recorrente foi extinto, em primeira instancia,
porque guizado apds decorridos os 120 dias previstos no art. 18 da extinta Lei n° 1.533/51; b)
acolhendo apelacdo da autora, o tribund locd afastou a decadéncia e ordenou o retorno do feito
a0 primeiro grau para que Se prosseguisse no exame do writ; ¢) dai que o juiz de piso concedeu a
ordem pleiteada na exordid; d) agora em sede de reexame necessario, o desembargador-relator,
por decisdo monocratica, extinguiu o mandamus por reconhecer 0 transcurso do prazo
decadencia para sua propositura; €) essa mesma decisdo restou colegiadamente referendada, no
ambito de agravo interno mang ado pelaimpetrante.

Nesse contexto, sustenta a autora ter havido violacdo ao art. 471, do CPC, que
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disciplina a coisa julgada e conta com a seguinte redacéo: "Nenhum juiz decidira novamente as
guestdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo: | - se, tratando-se de relacéo juridica
continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a
parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; Il - nos demais casos previstos em

lei".
A meu sentir, no entanto, Ndo se descortina a pretendida ofensa.

Conquanto se compreenda 0 desassossego trazido a parte que, em momento
anterior, jA houvera obtido, do mesmo tribund, sindizacdo favoravel a ndo configuragdo da
decadéncia, certo é que, cuidando-se td indituto de questéo de ordem publica, licito se fazia ao
0rgdo julgador, enquanto ndo decidido o mérito da causa, retratar-se quanto ap anterior

reconhecimento da ndo presenca daguele entrave processual.

Em andlise a0 art. 471, |1, do CPC, ARRUDA ALVIM, ARAKEN DE ASSIS e
EDUARDO ARRUDA ALVIM ensinam que, "cuidando-se de matéria de ordem publica,
como, por exemplo, as condi¢bes da acao (art. 267, VI e § 3° do CPC), pode 0 juiz ou 0
proprio tribunal rever a decisdo, o que podera (deverd) fazer mesmo que provocado por
mera peticdo simples, ou mesmo oficiosamente” (in Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. 2. ed,, rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 932, nota 3 a0 art. 471).

Trilhando essa mesma compreensio, ERNANE FIDELIS DOS SANTOS explica
que, "Por ser matéria de ordem publica, que interessa a jurisdicdo, ndo fica o julgamento
sobre pressupostos processuais e condicoes da acao sujeito a efeitos preclusivos. E mesmo
gue o juiz, no curso do processo, tenha entendido que presentes estédo as condi¢cbes da
acao e 0s pressupostos processuais positivos, ausentes os de ordem negativa, com recur so
ou sem recurso da parte, pode, antes da sentenca ou do acérdao, reapreciar a matéria"
(in Manual de direito processual civil - processo de conhecimento. 11 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2006, val. 1, p. 604).

No caso em exame, esta-se, induvidosamente, frente a questdo processua de
ordem publica, relativa a reconhecida perda de prazo proprio, indisponivel e peremptério para o
mango de mandado de seguranga, entdo estabelecido no art. 18, da Le n° 1.533/51, mas que
mereceu reproducdo no art. 23, da atua Le n° 12.016/09, que passou a disciplinar a agéo de
seguranca, mantendo os 120 dias para a impetracdo em face de atos ilegas ou abusivos de

natureza comissva
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Acerca da natureza juridica desse arco tempord, em obra cléssica, ALFREDO
BUZAID fizera pontuar que "O prazo para impetrar mandado de seguranca nao € prazo
preclusivo, porque ele ndo se verifica no curso do processo, tampouco é de prescri¢ao ou
decadéncia, porque ndo fere mortalmente o direito material, que remanesce
imprejudicado, podendo ser pleiteado por via ordindria. O prazo é extintivo de uma
faculdade pelo seu ndo-exercicio dentro de cento e vinte dias, contados da ciéncia do ato
a ser impugnado. Nao se justifica, pois, recorrer aos conceitos de prescricdo, de
decadéncia e de preclusdo, para explicar a natutureza do prazo, quando a propria lei
subministra a idéia correta, que € a de extincdo do direito de requerer mandado de

seguranca” (in Do mandado de seguranca. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 159-160).

Tinha razéo, por isso, SERGIO SAHIONE FADEL, ao assinalar que "A lei do
mandado de seguranca ndo usa o térmo técnico, nem esclarece se 0 prazo dentro do qual
a parte pode socorrer-se do mandado de seguranca € de prescricdo ou decadéncia,
ficando assim a cargo da construcéo jurisprudencial o esclarecimento da questdo” (in

Teoria e pratica do mandado de seguranca. Rio de Janeiro: José konfino, 1966, p. 215).

A jurisorudéncia, entdo, terminou por catalogalo na rubrica dos prazos
decadenciais, como bem o demonstra a redacdo da Simula 632, da Excelsa Corte, verbis: "E
condtituciona le que fixa prazo de decadéncia para a impetracéo de mandado de seguranca’.

N&o se trata, porém, de decadéncia que afete a pretensdo de fundo do direito
substancia reivindicado pelo impetrante, pois, como bem percebido por COQUEIJO COSTA, "O
gue se extingue é o direito ao mandado, e ndo o direito material , que continua obtenivel
pela via ordinaria" (in Mandado de seguranca e controle constitucional. 2. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: LTr, 1982, p. 72).

Na expressiva percepcio de SERGIO FERRAZ, tratar-se-ia de uma decadéncia
sui generis (in Mandado de seguranca (coletivo e individual): aspectos polémicos. 2. ed.
Séo Paulo: Maheiros, 1993, p. 97).

Dai o certeiro recorte processua engendrado por GUILHERME FREIRE DE
BARROS TEIXEIRA, a0 vidumbrar que, "se 0 mandado de seguranca for ajuizado depois
do prazo estabelecido no art. 18 da LMS, havera caréncia da acdo mandamental, por falta
de interesse de agir, dada a inadequacdo da via processual eleita pelo autor” (in Natureza

juridica do prazo para impetracdo do mandado de seguranca. RePro 149, jul/2007, p. 21).
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Logo, sendo induvidoso tratar-se o prazo de decadéncia para a propositura do writ
de efetiva condicéo da acdo (a qud, ressalte-se, ndo se confunde com a decadéncia anotada no
art. 269, 1V, do CPC, que se relaciona ao proprio mérito da pretensio), entdo era perfeitamente
possivel ao tribuna de apelacdo, no caso sub judice, retratar-se, como efetivamente se retratou,
guanto a verificagdo do esgotamento dos 120 dias para 0 guizamento do mandamus pela
impetrante recorrente, decorrendo essa possbilidade da letra do art. 267, © 3°, do CPC, no que
permite ao juiz, e ao préprio tribuna, conhecer, de oficio e em qualquer tempo, enquanto ndo
proferida a decisdo de mérito, das matérias relativas aos pressupostos processuais e as condicdes

da acéo, descabendo, por isso mesmo, falar em preclusdo pro judicato.

Por conseguinte, diversamente do alegado pela autora do especia, inexiste, na
espécie examinada, qualquer espaco para o reconhecimento de maltrato ao art. 471, do CPC.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacdo, conheco em parte do recurso e,

na parte conhecida, nego-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECI AL N° 1.288.668 - PE (2011/0250201- 0)
VOTO- VENCEDCR
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

Segundo apreendi do voto do relator, originarianente o MV
Juiz de Direito denegou o nmandado de seguranca em razdo da
decadéncia do direito de inpetra-la. Sobreveio apel acéo, gue
foi provida para afastar a decadéncia. Seguiu-se sentenga
concessiva da ordem No anbito da superveni ente apel acdo, tendo
o relator, em decisdo mantida pelo tribunal a quo, decretado a
decadéncia do direito de inpetrar o mandado de seguranga.

Poderia fazé-lo, ante o acé6rddo anterior que afastara a
decadéncia ?

Sal vo nel hor juizo, n8o - tal cono dispbe o art. 471,
caput, do Codigo de Processo Gvil.

Trat a-se de questao precl usa.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especi al, dando-Ihe provinento para cassar a decisdo do rel ator
e do acérddo que a manteve, determ nando ao tribunal a quo que
prossi ga no jul ganento da apel acéo.
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.668 - PE (2011/0250201-0)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Sr. Presidente, acredito que se o Tribund decidiu naquela primeira oportunidade

gue ndo havia decadéncia , voltou e o juiz julgou. Foi para o Tribuna de novo, ainda que tenha
sido por um outro orgéo, mas o Tribund é o mesmo. Agora entende que ndo ha decadéncia?

Penso que violou também o art. 269 do CPC, porque diz. "Havera resolucdo de
mérito quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao”. No caso do art. 267 do CPC, ndo
se fala em decadéncia e em prescricdo, que sdo hipoteses que, pelo menos pela definicdo da le,
determinam a extingdo do processo sem exame do mérito. Neste caso, 0 entendimento € que ndo
SO esta expresso no artigo, mas o entendimento mgoritario é que, decretada ou reconhecida a
decadéncia, a solucéo é de mérito, e, no caso, o Tribund, naquela primeira decisdo, reconheceu
gue ndo havia decadéncia, logo aquilo vinculou o Tribundl.

Peco a maxima venia ao Sr. Ministro Sérgio Kukina para votar nesse sentido.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.288.668 - PE (2011/0250201-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : GERANA ALVES VIEIRA DE MELO

ADVOGADO . MARCIO LOPES CLEMENTE E OUTRO(S)

RECORRIDO . ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhores Ministros, continuarei pensando que o Mandado de
Seguranca é um remédio constitucional excepcional para afastar a ilegalidade e abuso
de poder. Ele ndo se confunde com a Ac¢ao, a meu ver, pela auséncia de trés elementos
por mim mencionados: (i) contestacdo, (ii) instrucédo e (iii) sucumbéncia. Mas ndo ha
problema algum em se chamar de Acédo, contanto que se saiba que Mandado de
Seguranca é isto. Nao h& problema de chamar esse prazo de decadéncia ou de
preclusdo ou de prescricdo ou de qualquer outro nome que se invente; iSso nao muda a

realidade das coisas. O nome ndo muda a realidade das coisas.

2. Mas, no caso, Senhor Ministro SERGIO KUKINA, vejo que h&, no
minimo, uma duavida do Tribunal sobre a tempestividade da impetracdo. E a
recomendacao dos doutores mais antigos € a de que, nesses casos, deva-se admitir a

impetracdo e decidir o pedido pelo mérito. Decidir pelo mérito: sim ou néo.

3. Como também essa alegacdo de que se trata de matéria de
ordem publica que pode ser revista, 0 que € que ndo € ordem publica no processo? O
gue é que, no processo, ndo € matéria de ordem publica? Isso permitiria que 0s
Tribunais e os Juizes retrocedessem de suas decisdes, gerando a mais absoluta
inseguranca com relacdo as decisbes do proprio 6rgdo jurisdicional. Ele emitia a
decisdo; amanha: ndo, ordem publica, reconsidero. Pronto, haveria uma perplexidade

generalizada.

4. Essa precluséo pro judicato € absolutamente necessaria para
casos tipicos como esse. O Tribunal ja disse que € tempestivo, entdo que conheca a

impetracdo e a decida pelo seu mérito; negue a segurancga, se achar que ndo tem
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direito; se achar que tem direito, defira; mas nao criar, posteriormente a uma decisédo de
mérito, uma técnica de rever a sua propria decisdo. Penso gue isso seria, a meu ver,
com todo o respeito, a ruina do processo. E a alegacao de que esse tramite € de ordem
publica poderia ser aplicada a qualquer decisdo de Juiz, qualquer decisdo. O que € que

no processo ndo é de ordem publica, volto a indagar.

5. Peco vénia a Vossa Exceléncia, Ministro SERGIO KUKINA,
entendi perfeitamente o ponto de vista, respeitavel ponto de vista, mas ouso
respeitosamente divergir. E, no caso, eu voto acompanhando a douta divergéncia para
gue o Tribunal do Rio de Janeiro decida, pelo mérito, essa impetracdo, como entender
de direito, afastando, portanto, o reconhecimento da incognicibilidade por fluéncia de
prazo, ou prescricional, ou decadencial, ou preclusivo, ou qualquer outro nome que se
dé. O nome, para mim, € irrelevante, 0 que interessa é que, passados cento e vinte
dias, ndo se pode mais impetrar. O nome € irrelevante, a meu ver, mas, no caso, ha
davida se passou ou ndo esse prazo. O proprio Tribunal esta em duavida la. Entéo,
decida-se pelo mérito, como entender, que é o que afaga mais largamente o prestigio
gue deve ter esse tipo de iniciativa processual.

6. Peco vénia a Vossa Exceléncia, mas voto assim.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0250201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.668 / PE

Numeros Origem: 873956 87395601
PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . GERANA ALVESVIEIRA DEMELO
ADVOGADO : MARCIO LOPESCLEMENTEE OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOSSANTOSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parciamente do recurso especia e,
nessa parte, negando-lhe provimento e o voto divergente do Sr. Ministro Ari Pargendler dando-lhe
provimento, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.668 - PE (2011/0250201-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : GERANA ALVESVIEIRA DE MELO

ADVOGADO : MARCIO LOPES CLEMENTE E OUTRO(S)

RECORRIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE O
TRIBUNAL DE ORIGEM, PELA SEGUNDA VEZ, EXAMINAR O PRAZO
DECADENCIAL DO MANDADO DE SEGURANGCA, ENQUANTO NAO
DECIDIDO O MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 267, § 3° DO CPC.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE PRECLUSAO.
PRECEDENTES.
VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, ACOMPANHANDO O MINISTRO SERGIO KUKINA,
RELATOR.
VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Vistoriase dos autos que o
Juizo monocrético extinguiu 0 mandado de seguranca sob o entendimento de que, entre o ato
impugnado e a impetracéo, transcorrera 0 prazo de 120 (cento e vinte) dias previsto no art. 18 da
Le n. 1.533/51 (fl. 176). O Tribund de origem, em sede de apelacdo, reformou a sentenca e
determinou que se prosseguisse no exame de mérito (fls. 227-231). Assm, o iz concedeu a
seguranca para reconhecer o direito da autora (fls. 268-270). Em reexame necessario, o Tribund
loca voltou a analisar a questéo da decadéncia, dando razéo a Assembléa Legidativa estadual, sob

a conclusdo de que o prazo prescricional do art. 18 dareferidale haviatranscorrido. (fls. 344-348).

A parte autora pugna pela reforma do acérdé@o proferido, sustentando que ha violagdo do
art. 471, caput, do CPC, que disciplina os efeitos preclusvos da coisa julgada, com a seguinte
redacéo:

art. 471 - Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas
amesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado
de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido
na sentenca;

I'l - nos demais casos prescritos em lei.

Assm, analisa-se no presente feito a possibilidade, ou ndo, de o Tribunal de

origem, pela segunda vez, examinar questdo de ordem publica: prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca (art. 18 daLei n. 1.533/51, vigente a época).
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Da situacéo do julgado

O Minigro Sérgio Kukina nega provimento ao recurso especial ao entendimento de que a
decadéncia "especid" do prazo de 120 (cento e vinte) dias, por ser de ordem ordem publica, pode
ser suscitada em qualquer grau de jurisdicdo ordindria, ndo estando sujeita & preclusdo. O Ministro
Ari Pargendler diverge, dizendo que o Tribund de origem, por ter se manifestado anteriormente, néo
poderia ressuscitar a mesma questdo, no que foi acompanhado pelos Ministros Arnaldo Esteves

Lima e Napoledo Nunes Maia.
Pedi vista dos autos.

E assente na jurisprudéncia pacificada desta eg. Corte que a prescricdo, por se tratar de
questdo de ordem publica, pode ser suscitada ou conhecida de oficio em quaquer grau de jurisdicdo
ordin&ria, ndo estando sujeita a preclusdo. Essa é a intdigéncia do art. 267, 8 3°, do CPC. Sobre o
assunto ja me pronuncie por diversas vezes: AgRg no Ag n. 1.333.860-RS; Edcl no Aresp n.
99.533-PR, dentre outros. Recentemente, com base em julgados desta Primeira Turma, a Segunda
Turma manteve referida conclusdo (v.g. REsp 1450361/RN, Rel. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 24/06/2014).

O voto do Minigro Relator bem retrata a nossa jurisprudéncia de que, por estarmos diante
de questdo de ordem publica, licito se fazia ao Orgdo julgador, enquanto ndo decidido o mérito da

causa, retratar-se quanto ao anterior reconhecimento do entrave processual.

Por iss0, acompanho o voto do Ministro Sérgio Kukina para negar provimento ao
recur so especial, pedindo venia a divergéncia inaugurada pelo Ministro Ari Pargendler.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0250201-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.668 / PE

Numeros Origem: 873956 87395601
PAUTA: 02/09/2014 JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : GERANA ALVESVIEIRA DE MELO
ADVOGADO : MARCIO LOPES CLEMENTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : EDVALDO JOSE CORDEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Benedito Gongalves (voto-vista), deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ari Pargendler, que lavrard o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente).



