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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.077 - RS
(2009/ 0136407-9)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)
AGRAVANTE : ESTADO DO RI O GRANDE DO SUL
PROCURADCR : CRI STI AN PRADO E QUTRQ( S)
AGRAVADO : MARI A DE FATI MA MARTI NS BARBOSA E QUTRO
ADVOGADO : ALCI NDO STRELOW - DEFENSOR PUBLI CO
EMVENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE | NSTRUMENTO CONVERTIDO EM
RETI DO, ART. 527 DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA. CABI MENTO. RI SCO
DE DANO | RREPARAVEL QU DE DI FI C L REPARACAO. NAO OCORRENCI A.

Cabe Mandado de Seguranca contra deci sdo que converte
agravo de instrunento em retido, com base no art. 527, inciso
Il, do CPC, todavia, deve ser denonstrado o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao, para concessao da
seguranca requeri da.

Agravo regi nental inprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior  Tribunal de Justica , por unani m dade, negar
provinmento ao agravo reginental nos ternos do voto da Sra.
Mnistra Relatora. Gs Srs. Mnistros Napoledo Nunes Maia Fil ho
(Presidente), Benedito Goncal ves, Sérgi o Kukina e Regi na Hel ena
Costa votaramcoma Sra. Mnistra Rel atora.

Brasilia, 02 de outubro de 2014(Data do Jul ganento).
M NI STRA MARGA TESSLER

(JU ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REG AO
Rel at or a
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.077 - RS
(2009/ 0136407-9)

RELATORA : MNISTRA MARGA BARTH TESSLER (JUi ZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REG AO
AGRAVANTE : ESTADO DO RI O GRANDE DO SUL
PROCURADCR : CRI STI AN PRADO E OUTRQ( S)
AGRAVADO : MARI A DE FATI MA MARTI NS BARBOSA E QUTRO
ADVOGADO : ALCI NDO STRELOW - DEFENSOR PUBLI CO
RELATORI O

EXMO. SR M NI STRO MARGA BARTH TESSLER (JUI ZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REA AO) (Rel ator):

O agravo regi nental ataca a seguinte decisdo, da |lavra do
M nistro Ham I ton Carval hido, in verbis:

"Recurso ordinari o em mandado de seguranca interposto pelo
Estado do Rio G ande do Sul, em que se objetiva a reforma do
acordado recorrido que, entendendo inexistir risco de |eséao
grave e de dificil reparacdo, decidiu pela nanutencdo de
deci sdo que convertera agravo de instrunento em agravo retido.

O ac6rdao recorrido restou assi m ement ado:

' MANDADO DE SEGURANCA. CONVERSAO DE AGRAVO DE | NSTRUMVENTO
EM RETI DO | RRECORRI Bl LI DADE. REVMEDI O HERO CO COMD SUPLETI VO DE
LACUNA RECURSAL. ENTENDI MENTO DO S. T. J.

Determ nacdo do S.T.J. em provinmento de recurso ordinario
para o processanento de Mandado de Seguranca contra ato de
rel ator que converte o agravo de instrunmento em retido. Mandado
de seguranca para aferir a presenca ou ndo dos elenentos do
art. 527, 11, do CPC. Auséncia de risco de lesdo grave e de
dificil reparacao'. (fl. 156).

Al ega o recorrente, em sunma, que:

()

Trat a- se de mandado de seguranca interposto contra deci sao
do Desenbargador Relator que recebeu agravo de instrunento
oposto pelo Estado na forma retida. Pretende o Estado seja
processado inediatanente o Agravo de Instrumento oposto para
reforma de decisdo proferida em Juizo de Prineiro Grau em acgao
nonitoria que nonmeou Defensor Publico para atuar conp curador
especial de réu citado por edital e determnou ao Estado o
recol hi mento de custas, para posterior prossegui nento na acgéo.
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Apés ter sido indeferida a peticdo inicial pelo Ogéo
Especial do Tribunal de Justica, o Superior Tribunal de Justica
determnou o recebinento e processanento do Mndado de
Segur anca.

C...)

O ato inpugnado, qual seja, a decisao que recebeu o agravo
de instrumento cono retido, é ilegal, eis que este recurso
deveria ter sido recebido e processado de inediato, pois a
deci sdo agravada € potencial nente causadora de dano irreparavel
ou de dificil reparacéo.

(...)

Trata-se de agravo de instrunento contra decisao que
determ nou ao Estado do adi antanento de R$ 1.000,00 de custas
ao curador especial, que € defensor publico. Se nédo efetivado
este depoésito, a acdo nonitoria, onde é buscada a satisfacdo de
crédito do Estado do Rio Gande do Sul, n&o retomar& seu curso.

Tal decisado, conforne se fundanentarda a seguir, determ na
a Fazenda Publica o adiantanmento de custas e, pior, emfavor da
Def ensoria Publica, que é o6rgdo do proéprio Estado, com o que
resta configurada a confusao entre credor e devedor.

O dano grave e a lesédo de dificil reparacdao ndo sdo apenas
os R$ 1.000,00 que o Estado terd que adiantar a titulo de
custas, nmas todo o procedinmento admnistrativo que seré
di spendi do para tanto, bem cono a possibilidade de adocdo desta
deci sdo em casos senelhantes, ja que ha inunmeras acbes de
cobranca de «créditos da extinta Caixa Econdm ca Estadua
tramtando nas comarcas de todo o Estado do Rio G ande do Sul
(mai s de 10.000 acdes).

Adenmai s, o ato inmpugnado violou direito liquido e certo do
agravante ver julgado inediatanente recurso interposto sob
ri sco de dano irreparavel .

(...)" (fls. 165v/166).

Tudo vi sto e exam nado, deci do.

Prinmeiramente, ndo se deve confundir o perigo de dano a

justificar o cabinmento do agravo por instrunento com o perigo
de dano necessario a inpetracdo do mandado de seguranga.
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O prejuizo analisado neste processo decorre da propria
retencdo do agravo e do dano decorrente da sua nao apreciacao
i mediata pelo  Tribunal Est adual , sobretudo diante do
esvazi anento da prestacéado jurisdicional.

A questdo inpugnada no aludido agravo refere-se a
exi géncia de depoOsito de custas pela Estado do R o Gande do
Sul a Defensoria Publica Estadual, a titulo de paganmento de
honorarios em razdo do exercicio da funcdo de curadoria
especi al .

O Desenbar gador - Rel at or, ao apreciar o agravo de
i nstrunento, entendeu por converté-lo em agravo retido, pois
reputou conb ausentes 0s requisitos de existéncia de |eséao
grave ou de dificil reparacao.

| mpugnando tal decisédo, o ora recorrente inpetrou nmandado
de seguranca objetivando o inediato julganmento do recurso
i nt er post o.
Al egou, para tanto, que 'o ora inpetrante estara sujeito,
para a satisfacdo de seu crédito na acdo nonitdéria ora em
di scussdo e, quica em outras acdes, a adiantar valores de
custas e honorarios aviltando ainda mais a situacdo delicada
por que passam as financas do Estado, fato que €& publico e
not6ri o. Ainda, em face da excepcionalidade da situacdo, sequer
havera verbas com previ sdo orcanmentéria para o adi antanento das
custas ou honoréarios e algum procedinento administrativo ja
previsto, o que obvianente que causarda um grande retardanmento
na cobranca do crédito'. (fl. 8v).

A despeito de a matéria de fundo ser pacifica no ambito
desta Corte, estd se analisando somente o prejuizo decorrente
da n&o apreciacdo do agravo de instrunento interposto, o0 que
nado foi devidanmente evidenciado pelo recorrente, eis gque nao se
pode crer que o adi antanento de R$ 1000,00 (m | reais) a titulo
de custas pelo Estado poderia |evar ao conproneti nento de suas
fi nancas.

Adenai s, o] efeito mul ti pli cador nao foi sequer
denonstrado, mas, pelo contrario, ndo se evidencia, tendo em
vista que a matéria ora em conmento ja foi inclusive objeto de
recurso representativo de controvérsia, dai porque ndo haveria
que se falar na nultiplicacdo de deci sdes nesse senti do.

Dermais disso o ato judicial inmpugnado ndo é teratol 6gico
nemirda, por si s6, ocasionar a recorrente dano irreparavel ou
de dificil reparacéao.
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Decisdo teratoldégica é a decisdo absurda, inpossivel
juridicamente, em nada se afeicoando & espécie, em que se
determnou a conversdo de agravo de instrumento em agravo
retido, nos ternbs da |egislacdo processual patria.

Com efeito, ndo had de se admtir o cabinento do nandado de
seguranca em hipéteses tais conb a dos autos, pena de se
subverter o desiderato legal de celeridade na prestacao
jurisdicional.

' PROCESSUAL ClVIL. MANDADO DE SEGURANCA | MPETRADO CONTRA
CONVERSAO DE AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM AGRAVO RETI DO RECURSO
| NTERPOSTO EM FACE DE DECI SAO QUE | NDEFERI U PEDI DO DE | NTI MACAO
DE PERI TO PARA PRESTAR | NFORVAQOES COVPLEMENTARES A QUESI TO
DECI SAO DE CONVERSAO NAO TERATOLOG CA OU MANI FESTAMENTE
ABUSI VA. RECURSO ORDI NARI O A QUE SE NEGA PROVI MENTO .

(RVMs 31.965/M5 Rel. Mnistro TEOR ALBINO ZAVASCKI
PRI MEI RA TURMA, jul gado em 25/ 05/ 2010, DJe 08/ 06/2010).

' PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA | MPETRADO CONTRA
CONVERSAO DE AGRAVO DE | NSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. RECURSO
| NTERPOSTO EM FACE DE DECI SAO QUE DETERM NARA O BLOQUEI O DE
NUVERARI O EM EXECUCAO FISCAL. DECISAO NAO TERATOLOG CA QU
MANI FESTAMENTE ABUSIVA. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVI MENTO .

(RVS 30.864/ M5 Rel. Mnistro TEOR ALBINO ZAVASCKI
PRI MEI RA TURMA, jul gado em 25/ 05/ 2010, DJe 08/ 06/2010).

' PROCESSUAL Cl VI L. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. VI A MANDAMENTAL AJUI ZADA CONTRA PROVI MENTO JUDI Cl AL
TERATOLOG A QU ABUSI VI DADE | NEXI STENTES.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que o cabinmento de mandado de seguranca em face de
deci sdo judici al estd condicionado a caracterizacdo de
teratol ogi a ou abusivi dade do provi nento atacado.

2. O recorrente inpugna a conversao de agravo de
Instrumento em agravo retido, sustentando que o0 Superior

Tri bunal de Justica possui jurisprudéncia que inpede a
inscricdo em cadastros restritivos de crédito quando a divida
que geraria tal provi déncia estivesse sendo discutida

j udi ci al nent e.

3. Cont udo, ressalte-se que este entendinento estéa
superado por esta Corte Superior, bastando, para tanto,
conferiremse o EREsp 645.118/SE, Rel. Mn. Teori Al bino
Zavascki, Prineira Secdo, DJU 15.5.2006, e o AgRg no EREsp
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993.247/SP, Rel. Mn. Herman Benjamin, Prinmeira Secdo, DJU
21. 8. 2009.

4. Nao ha que se falar emteratol ogia ou abusividade a ser
conbat i da, dai porque incabivel o nandado de seguranca.

5. Recurso ordinario nédo provido'.

(RV6 32.103/SP, Rel. Mnistro MAURO CAMPBELL MNMARQUES,
SEGUNDA TURMA, jul gado em 21/09/ 2010, DJe 08/10/2010).

' PROCESSUAL CI VI L. DECI SAO QUE CONVERTE EM RETI DO O AGRAVO
DE | NSTRUVMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CABI MENTO. QUESTI ONAMVENTO
ACERCA DA TERATOLOG A DA DECISAO | NOCORRENCI A.  ACORDAO
MANTI DO,

1. O agravo retido, a partir das alteracbes pronovidas
pela Lei n.° 11.187/2005 na |egislacao processual civil, passou
a ser a regra, admtindo-se apenas excepcional nente, nos casos
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, a inediata
ascensdao ao Tribunal do agravo de instrunento, consoante se
col he do disposto no art. 527, Il, do CPC, verbis: (Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
Incontinenti, o relator: (Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)(...)Il - ~converter4a o agravo de instrunento em
agravo retido, salvo quando se tratar de deci sdo suscetivel de
causar a parte lesédo grave e de dificil reparacdao, bem cono nos
casos de inadm ssdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em
gue a apel acdo € recebida, nmandando reneter os autos ao juiz da
causa; (Redacdo dada pela Lei n° 11.187, de 2005)

2. In casu, o agravo que foi convertido em retido foi
I nterposto contra deci sdo que, anteci pando os efeitos da tutela
pretendi da em acdo ordinaria ajuizada por candi dato em concurso
publico, autorizou o recebinento de sua docunmentacdo para fins
de participar nas demai s etapas do processo seletivo do certane
pronmovi do pela enpresa publica inpetrante, n&o |ogrando esta

denmonstrar o alegado dano de dificil reparacdo para fins de
aplicacdo da excepcionalidade da regra prevista no art. 527
inciso Il, do CPC, notivo pelo qual nerece ser mantido o aresto

recorrido que, enbora reconhecendo a viabilidade do wit contra
o0 ato judicial atacado, denegou a ordem pl eit eada.

3. Recurso ordinéario desprovido'.

(RVB 31.045/RN, Rel. Mnistro LU Z FUX, PRI MEIRA TURMA,
j ul gado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010).

' RECURSO ORDI NARI O, MANDADO DE SEGURANGCA. CONVERSAO DE
AGRAVO DE | NSTRUVENTO EM RETI DO. CABI MENTO DO WRI T NA ESPECI E.
DECI SAO AGRAVADA EM QUE A NMAG STRADA RECONHECE SUA SUSPEI CAO
MOTI VO DE FORO INTIMO. FUMUS BONI IURIS E PERI CULUM I N MORA.
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| NEXI STENCI A. MULTA PROTELATORI A (ART. 538 DO CPC). MANUTENCAQ

1. Nao havendo previsadao de recurso contra decisao que
determna a conversdo de agravo de instrunento em agravo
retido, deve ser admtido o manejo do mandado de seguranca.
Precedent es.

2. Consoante entendinento desta Quarta Turma, afigura-se
necessaria "a procedéncia da acdo nandanental contra o
deci sério que determi na a conversdo do agravo de instrunmento em
retido a denonstracdo dos requisitos inerentes ao periculumin
nora e ao funus boni iuris" (RVS 27.083/RJ, DJ de 23.03.2009).

3. Na espécie, o intento do inpetrante, ao revés de fazer
transparecer funus boni iuris, beira a teratologia, pois visa o
reconheci nent o, por parte do  Tribunal de origem da
i nparci al i dade de nmmgi strada que, sponte propria e por nbtivo
de foro intino, declara ser suspeita para o julganento do
feito.

4. Quanto ao periculum in nora, consubstanciado no risco
de lesdo grave e de dificil reparacao, igualnente ndo se
vi slunbra, pois, coma renessa dos autos ao substituto legal, a
prestacao jurisdicional ser& prestada.

5. Correta a aplicacdo da multa prevista no art. 538,
par agraf o anico, do Cbdigo de Processo Cvil, se os enbargos de
decl aracdo opostos perante o Tribunal a quo foram utilizados
I ndevi danent e, provocando injustificada procrastinacdo da
marcha processual, retardando, em detrinmento do interesse
publico, a finalizacdo do litigio.

6. Recurso ordinario desprovido'.

(RVS 25.836/PR, Rel. Mnistro FERNANDO GONGALVES, QUARTA
TURMA, jul gado em 20/10/2009, DJe 18/12/2009).

Pel o exposto, com fundanento no artigo 557, caput, do
Codi go de Processo G vil, nego seguinmento ao recurso ordinario"”
(e-stj, fl. 242/247).

A teor das razdes do recurso:

"Em primeiro lugar, deve-se esclarecer que a controveéersia
acerca do cabinento (ou ndo) do nandado de seguranca ja foi
definitivanente dirimda nestes autos (vide fls. 137/140) e,
portanto, o entendinento nanifestado pelo E Relator, data
veni a, ofende ao principio da coisa jul gada.

Nestes ternos, né&o pode prevalecer a r. decisdo ora
agravada, pois, conp se depreende da leitura nmais atenta do v.
acordédo recorrido e do julgado de fls. 137/140, o cabinento do



Y
NG 3
Ll
w

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mandado de seguranca na espécie ja foi objeto de analise
definitiva.

Ademai s, o decisum ndo pode preval ecer quanto ao segundo
fundamento (suposta inexisténcia de prejuizo ao agravado). No
caso dos autos, o agravo de instrunento interposto ndo poderia
ser convertido em retido, tendo em vista o dano processual
causado ao inpetrante, que ndo pdbde e nem podera renovar a
quest 8o dos honor ari os em apel agéo.

Ora, conb se sabe, na acdo nonitoria ou na execucdo, em
regra, ndo ha a possibilidade de o feito se encerrar por
sentenca. Por isso, ndo ha outro neio de defesa pel o Estado,
quanto ao paganento de valores em prol da Defensoria Estadual,
al ém do mani f estado pel a i nterposi cdo do agravo de instrunento.

Vej a-se que a questdo principal ndo é o fato de serem os
honor ari os arbitrados capazes de causar |esdo grave (ou ndo) ao
i npetrante, mas, sim se dessa decisdo haverda a possibilidade
de revisao. No caso dos autos, porque arbitrados em execucdo,
ndo caberda revisao, ficando o i npetrante sem def esa.

Para este fato suscitado e incontroverso nao se atentou o
E.. Mn. Relator, o que permte a interposicdao do presente
agravo.

(...)

Dessa formm, reiterada vénia, ndo havera outro nonento
oportuno para se discutir sobre o dano ao erario, haja vista
gue na acdo nonitoria ou no processo de execucdo, nao se abriré
a possibilidade de interposicado de recurso de apel acdo, nerece
ser reformada a r. deciséo de fls. 194/199. Deve ser afirmado,
nos ternos da jurisprudéncia colacionada desse E. tribunal
Superior, o cabinmento do agravo de instrumento no caso dos
aut os, sendo inviavel a retencdo do agravo, por causar dano ao
Estado caracterizado pela inpossibilidade de defesa" (e-stj,
fl. 251/ 253).
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 30.077 - RS
(2009/ 0136407-9)

VOTO

EXMO. SR M NI STRO MARGA BARTH TESSLER (JUl ZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REG AO) (Relator):

Na linha do que vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica, a decisado, irrecorrivel (CPC, art. 527, paragrafo
ani co), que converte agravo de instrunmento em agravo retido,
pode ser atacada por nmandado de seguranca.

Porém para que seja possivel a inpetracdo, tanbém é
necessari o que haja clara denonstracdo da il egalidade, do abuso
de poder ou da teratologia, nos ternpbs da jurisprudénci a.

A propésito:

"PROCESSUAL ClVIL. ADM NI STRATIVO. CONVERSAO DE AGRAVO DE
| NSTRUMENTO EM RETIDO. ART. 527 DO CPC. | MPETRACAO DE WRIT OF
MANDAMUS . POSSIBI LI DADE. NECESSI DADE DE DEMONSTRACAO DE
TERATOLOGA A E DEMONSTRACAO DO RI SCO DE DANO | RREPARAVEL QU DE
Dl Fi O L REPARACAO. NAO OCORRENCI A. DESCABI MENTO. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra acoérdao
no qual foi denegada a ordem unma vez que o0 ato judicial
atacado - conversdo de agravo de instrumento em retido - nao
apresentava teratologia ou teria sido denonstrado que ensejaria
ri sco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.

2. E cabivel a inpetracdo contra decisdo que converte o
agravo de instrumento em retido, pois o art. 527, paragrafo
unico do CPC determina a irrecorribilidade de tal decisum
nonocratico. Precedente: RVE 33.853/RS, Rel. Mnistro Muro
Canpbel I Marques, Segunda Turnma, DJe 17.11.2011.

3. Para que seja concedida a segurangca ao wit of mandanus
i npetrado contra decisdo nonocratica que converte agravo de
instrunento em retido, nos ternbos do art. 527 do CPC, ha que
ser caracterizada a teratologia do ato judicial, bem conmb a
denonstracdo de potencial dano irreparavel ou de dificil
reparacao, o que ndo € 0 caso ha espécie. Precedentes: AgRg nos
EDcl no RVB 42.063/RJ, Rel. Mnistro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 30.10.2013; e AgRg nos EDcl no RVS 37.212/TO, Rel.
M ni stro Hunberto Martins, Segunda Turma, DJe 30.10.2012.

Recurso ordinario inprovido" (RVS n° 37.265, PA Relator
M nistro Hunberto Martins, DJe de 10.12.2013).
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Voto, por isso no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0136407-9 PROCESSO ELETRONICO RMS 30.077 /RS

Numeros Origem: 200800913719 70019692094
EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARIA PATRICIA MOLLMANN E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA DEFATIMA MARTINS BARBOSA E OUTRO
ADVOGADO : ALCINDO STRELOW - DEFENSOR PUBLICO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CRISTIAN PRADO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DEFATIMA MARTINS BARBOSA E OUTRO

ADVOGADO : ALCINDO STRELOW - DEFENSOR PUBLICO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



