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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.601 - BA (2013/0200599-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: JUCIMAR DA SILVA FERNANDES

. JUCIMAR DA SILVA FERNANDES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
: GR B (PRESO)

EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal de
Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
ESTUPROS CONSUMADOS E TENTATIVAS DE ESTUPRO.
VARIAS VITIMAS. MENORES DE 14 (QUATORZE) ANOS.
SENTENCA CONDENATORIA. PROIBICAO DE RECORRER
EM LIBERDADE. PRISAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE CONCRETA. AMEACAS A TESTEMUNHAS E AS
OFENDIDAS. PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DA
CUSTODIA PARA O ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao fere o principio da presuncdo de inocéncia a vedacao do
direito de recorrer em liberdade, se ocorrentes 0s pressupostos
legalmente exigidos para a custddia na prisao.

2. Verifica-se a necessidade da prisédo antecipada para a garantia
da ordem publica, diante da gravidade concreta dos delitos em
gue condenado o recorrente - varios estupros e tentativas de
estupro, além da pratica de outros atos libidinosos diversos da
conjungdo carnal, cometidos contra menores de 14 (quatorze)
anos, mediante pagamento de quantias irrisérias e que eram
presenciados por outras menores - a evidenciar a periculosidade
social do agente e que a prisdo € mesmo devida, evitando-se
ainda, com a medida extrema, a continuidade das acdes
criminosas.

3. O numero de menores vitimadas e a forma de execucdo,
indicativa de habitualidade, sdo fatores que, somados as noticias
de que houve ameacas a testemunhas e as ofendidas no curso
da instrucdo criminal, indicam a alta reprovabilidade da conduta
do envolvido, demonstrando ainda mais, a imprescindibilidade da
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preventiva, para o fim de acautelar-se o meio social.

4. Encontrando-se a negativa de recorrer em liberdade
devidamente fundada no art. 312 do CPP, néo ha ilegalidade a ser
sanada de oficio por este STJ.

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 272.601 - BA (2013/0200599-2)

IMPETRANTE : JUCIMAR DA SILVA FERNANDES
ADVOGADO : JUCIMAR DA SILVA FERNANDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : GR B (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de G. R. B., condenado a pena
de 56 (cinquenta e seis) anos de reclusédo, em regime inicial fechado, pela pratica dos
delitos previstos no art. 213 c/c art. 224, alinea a, por cinco vezes, e no art. 213 c/c art.
14, inciso I, e art. 224, alinea a, por trés vezes, todos do Codigo Penal, em concurso
material, contra acordao da Primeira Turma Julgadora da Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que denegou a ordem no Writ n.°
0000016-85.2013.8.05.0000, mantendo a vedacéo do apelo em liberdade.

Sustenta que o0 apenado € alvo de constrangimento ilegal ante a auséncia
de idéneos fundamentos para que lhe fosse retirado o direito de solto aguardar o
processamento de eventual recurso, reputando ausentes, na espécie, as hipéteses do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, que justificariam a subsisténcia da constri¢ao.

Ressalta que o paciente havia respondido a acdo penal em liberdade,
porquanto, em 8-4-2008, a Corte de origem teria reconhecido o excesso de prazo na
instrucao criminal quando do julgamento do HC n.° 10717-1/2008.

Observa que o apenado teria comparecido regularmente a todos os atos
processuais, salientando que, durante o periodo em que permaneceu solto, ndo haveria
noticia da pratica de outros delitos.

Destaca que as supostas vitimas haviam apontado o envolvimento de
mais dois homens com fatos semelhantes aos denunciados, mas somente o paciente
teria sido processado.

Argumenta que as ofendidas "ja tinham experiéncias sexuais anteriores e
nenhuma delas afirmou haver sofrido qualquer violéncia ou grave ameaca por parte do
paciente”, o que afastaria a presuncao de violéncia prevista no art. 224, alinea a, do
Cadigo Penal (fls. 13).

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva do
apenado, permitindo-lhe que aguardasse solto o transito em julgado da condenacao.

A liminar foi indeferida.
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Informac0bes prestadas.

O Ministério Publico manifestou-se pela rejeicdo liminar do habeas
corpus, ou, caso assim ndo se entenda, pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 272.601 - BA (2013/0200599-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre analisar,
preliminarmente, a adequacéo da via eleita para a manifestacdo da irresignacao contra
0 acoérdao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo
constitucional, hipGteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for
denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a
organicidade da prestacgéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocgao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus origindrio, ja que nao configurada nenhuma das hip6teses elencadas no artigo
105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece
conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

Dos elementos que instruem o0s autos tem-se que o paciente foi
denunciado porquanto, entre janeiro de 2006 e julho de 2007, manteve sucessivas
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conjuncgdes carnais com duas adolescentes, ambas menores de 14 (quatorze) anos ao
tempo dos delitos, mediante pagamento de quantias que variavam de R$ 10,00 (dez
reais) a R$ 5,00 (cinco reais), sendo registradas 3 (trés) conjunc¢des carnais com a
primeira adolescente vitimada e 2 (duas) conjuncdes carnais com a segunda.

Consta da inicial acusatoria, outrossim, que 0 paciente tentou praticar
conjuncdo carnal com outras duas menores, com idades entre 11 (onze) e 14
(quatorze) anos, somente ndo conseguindo seu intento por circunstancias alheias a sua
vontade.

Tem-se, por fim, que os atos e abusos sexuais eram praticados na
presenca de outras menores, que a tudo assistiam (fls. 56).

A requerimento do Ministério Publico, a prisdo preventiva foi decretada, a
bem da ordem publica, dada a gravidade dos delitos denunciados, isso em 7-10-2007
(fls. 113-114), sendo o mandado de prisao devidamente cumprido.

Verifica-se que, por deciséo do Tribunal impetrado, datada de 8-4-2008, foi
relaxada a prisdo cautelar do paciente, por excesso de prazo na finalizagdo da acao
penal, tendo o alvara de soltura sido efetivado em 9-4-2008 (fls. 52).

Encerrada a instrucdo criminal, foi o paciente condenado, por sentenca
datada de 28-9-2012, ao cumprimento de 56 (cinquenta e seis) anos de recluséo, em
regime inicial fechado, por violacdo aos arts. 213 c/c 224, alinea a, por cinco vezes, e
213 c/c 14, inciso ll, e 224, alinea a, por trés vezes, todos do Cdédigo Penal, em
concurso material, oportunidade em gque negou-se-lhe o direito de recorrer solto, sob os
seguintes argumentos:

Nao concedo ao réu o direito de apelar em liberdade, em
virtude de entender presente o requisito da garantia da
ordem publica, apto a embasar a segregacdo provisoria, ja
gue com a conduta delituosa o agente afrontou gravemente
a tranquilidade social da comunidade, de modo a exigir uma
pronta e imediata resposta do Estado-Juiz para evitar, no
seio da sociedade, a amarga sensacgéo de impunidade e de
descrédito do Poder Judiciério. (fls. 38)

Houve a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do condenado,
isso em 2-10-2012, constando do documento que encontrava-se em local incerto e ndo
sabido (fls. 298).

Nao ha noticia nestes autos de que o mandado de prisdo tenha sido
cumprido.
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Da sentenca condenatéria houve o ajuizamento de apelacédo, pendente de
julgamento perante a Corte originaria.

Julgando o habeas corpus la aforado contra a negativa de recorrer solto, a
Corte originaria denegou a ordem, em sessao realizada no dia 21-5-2013, considerando
gue havia fundamentacdo concreta para a medida extrema, "em face das
circunstancias do caso que retratam a periculosidade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacao para a garantia da ordem publica, considerando-se,
principalmente, o modus operandi dos delitos", visto que "é acusado te ter praticado
inmeras conjungdes carnais e outros atos libidinosos com as vitimas, menores de 14
(quatorze) anos”, evitando-se, ainda, com a providéncia, "o prosseguimento na atividade
ilicita, preservando, desta forma, a seguranca, a tranquilidade e a ordem publica” (fls.
367 e 368).

Inicialmente, ndo had como se conhecer do habeas corpus no ponto em
gue pretende o afastamento da presuncéo de violéncia na espécie, ao argumento de
gue as menores vitimadas ja seriam experientes sexualmente, primeiro porquanto tal
guestdo ndo foi objeto de exame no acorddo combatido, impedindo qualquer
manifestacao deste Superior Tribunal quanto ao tema, dada a sua incompeténcia para
tanto e sob pena de indevida supressao de instancia, e segundo porquanto o exame de
tal tese € inviavel em sede de remédio constitucional, por demandar a reandlise
aprofundada de todo o elenco probatério colhido, providéncia vedada na via restrita do
habeas corpus.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS. ANTIGO ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
CONTRA MENOR DE 14 ANOS. CONDENACAO CONFIRMADA
EM GRAU DE APELACAO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA
COMO UM RECURSO INOMINADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO ESPECIAL CABIVEL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. NAO CONHECIMENTO. PRESUNCAO DE
VIOLENCIA. RELATIVA OU ABSOLUTA. MATERIA NAO DECIDIDA
NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA DESCABIDA.
ABOLITIO CRIMINIS COM A SUPERVENIENCIA DA LEI
12.015/2009. INEXISTENCIA.

1. Mostra-se inadequado e descabido o0 manejo de habeas corpus
como um recurso inominado, em substituicdo ao recurso especial
cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do writ, a bem de
se prestigiar a légica do sistema recursal, devendo ser observada
sua funcao constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder
que resulte em coacao ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que nao pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizagdo como remédio
herdico, e seu emprego ndo pode servir a escamotear o instituto
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recursal previsto no texto da Constituicdo" (STF, HC 104.045/RJ).
4. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser reconhecida.
5. Limitando-se o aco6rdé@o atacado a dizer ocorrente o crime,
com base nas provas dos autos, sem emitir qualquer juizo
acerca da presuncdo de violéncia do delito, se relativa ou
absoluta, ndo ha como conhecer do assunto, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

6. Embora o art. 214 do Cdodigo Penal tenha sido revogado, a figura
tipica nele definida (atos libidinosos diversos da conjunc¢éo carnal)
encontra-se, desde a Lei n°® 12.015/2009, definida no art. 213 com
0 nome de "Estupro”. A antiga combinacdo com o art. 224, agora
estd no art. 217-A, denominada "Estupro de vulneravel". Nao h4,
portanto, falar em abolitio criminis. Precedentes desta Corte.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 150.121/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013)

No restante, ausente coacéo ilegal a ser sanada através da via eleita, pois
a negativa de recorrer em liberdade encontra-se devidamente justificada e mostra-se
necessaria para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta dos
delitos pelos quais o réu findou condenado, dadas as circunstancias em que ocorreram
os fatos criminosos - varios estupros e tentativas de estupro, além da pratica de outros
atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal, cometidos contra menores de 14
(quatorze) anos, mediante pagamento de quantias irrisorias e que eram presenciados
por outras menores -, circunstancias que bem evidenciam a periculosidade social do
paciente, mostrando que a prisdo é mesmo devida para o fim de acautelar-se o meio
social, evitando-se ainda, com a medida extrema, a continuidade das praticas
criminosas, ou seja, a reiteracao delitiva.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a priséo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa", deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por seu turno, é pacifica no
sentido de que: "Sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de pronto a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade de
estabelecer um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia
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da ordem publica" (HC 94330 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Julgamento: 20/03/2012 Orgéo Julgador: Segunda Turma, DJe-078 DIVULG 20-04-2012
PUBLIC 23-04-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA  RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. NAO
CARACTERIZAQAO. COMPLEXIDADE DA A(;AO PENAL.
INEXISTENCIA DE INERCIA OU DESIDIA DO PODER JUDICIARIO.
LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

| — O prazo para julgamento da agéo penal mostra-se dilatado em
decorréncia da complexidade do caso, uma vez que 0 réu e mais
trés corréus foram denunciados pela pratica do crime de homicidio
triplamente qualificado em concurso material com o de furto
privilegiado. Ademais, vérias testemunhas residem em comarca
diversa daquela onde tramita o feito, inclusive da defesa, o que
demanda a expedicdo de cartas precatdrias e provoca a dilacdo
dos prazos processuais.

Il — A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que néo
procede a alegacdo de excesso de prazo quando a complexidade
do feito, as peculiaridades da causa ou a defesa contribuem para
eventual dilag&do do prazo. Precedentes.

lll- A prisdo cautelar mostra-se suficientemente motivada para a
preservacdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade
do paciente, verificada pelo modus operandi mediante o qual foi
praticado o delito. Precedentes.

IV — Ordem denegada.

(HC 114298, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 19/03/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-063 DIVULG 05-04-2013 PUBLIC 08-04-2013)

Nosso Tribunal é no mesmo sentido, veja-se:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS AUTORIZADORES.
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. PLEITO PELA SUBSTITUICAO DA PRISAO
CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. ANALISE DE MATERIA NAO
DEBATIDA NA ORIGEM. OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRECEDENTES.

1. O fato de estar inserido no rol dos delitos hediondos ou
equiparados ndo basta para a imposicdo da constricdo cautelar,
por ser necessdria a existéncia de circunstancias que demonstrem
a sua adocao.
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2.As Turmas componentes da Terceira Sec¢do do Superior Tribunal
de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a prisdo, suficientemente
fundamentada, retratar a necessidade da medida para as garantia
da ordem publica e aplicagéo da lei penal.

3. No caso concreto, a prisdo do paciente encontrava-se
fundamentada na sua periculosidade, caracterizada pelo modus
operandi do delito.

4. O Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende
gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar
(art. 312 CPP), despiciendo o paciente possuir condi¢cdes pessoais
favoraveis.

5. Nao se conhece de matéria deduzida em habeas corpus que néo
se constituiu em objeto de decisdo da Corte de Justica Estadual,
sob pena de indevida supressédo de um dos graus de jurisdi¢céo.

6. Ordem conhecida, parcialmente, e nesta extenséo denegada.
(HC 245.253/MG, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2012, DJe 20/08/2012)

Ademais, mister destacar que a soltura do recorrente somente ocorreu
pelo reconhecimento do excesso de prazo na finalizagcdo da ag&o penal, e ndo pela
auséncia dos fundamentos para a prisdo antecipada.

Alids, julgando o HC n° 59574-1/2007, em 15-1-2008, o Tribunal indicado
como coator entendeu devidamente justificada a prisdo preventiva, destacando o
seguinte:

No que tange ja alegada/auséncia de fundamentacao
concreta para a decretacdo da prisdo cautelar do Paciente,
0 que se observa, das informagdes prestadas pela
autoridade indigitada, € que a medida de excecao se justifica
em virtude do mencionado réu ameacar as testemunhas e
vitimas dos seus abusos de cunho sexual,
respondendo/inclusive, ‘a processo quanto a tal fato ilicito,
gue foi objeto do writ n° 39622-5/2007. Ressalte-se que a
circunstancia do mencionado Habeas Corpus ter sido
concedido néo interfere no- convencimento quanto ao atual
mandamus, pois refere a feito diverso. Ademais,
diferentemente do writ anterior, onde as testemunhas ja
haviam sido ouvidas, justificando a concessao da ordem, na
acao referente ao atual remédio constitucional as
testemunhas de acusacao ndo foram perquiridas em Juizo,
em virtude da greve dos serventudrios, restando, portanto,
intacta a necessidade da custodia cautelar. (fls. 143)

Dessa forma, o nimero de menores vitimadas e a forma de execucéo,
indicativa de habitualidade, s&o evidenciadoras da gravidade concreta dos delitos
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cometidos, fatores que, somados as noticias de que houve ameacas a testemunhas e
as ofendidas no curso da instrucdo criminal, indicam a reprovabilidade da conduta do
envolvido, levando a conclusao pela necessidade da prisdo preventiva, para garantia da
ordem publica e social.

Por fim, consoante reiterados julgados desta Corte Superior, ndo fere o
principio da presuncdo de inocéncia a vedacao do direito de recorrer em liberdade, se
presentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a custodia na prisdo, exatamente
como ocorre in casu.

Assim, estando a negativa de recorrer em liberdade devidamente fundada
no art. 312 do CPP, ndo ha constrangimento a ser sanado de oficio por este Superior
Tribunal.

Diante do exposto, por se mostrar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0200599-2 HC 272.601 / BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000168520138050000 00012447820078050203 12447820078050203 168520138050000
4982007 5957412007

EM MESA JULGADO: 08/10/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JUCIMAR DA SILVA FERNANDES
ADVOGADO : JUCIMAR DA SILVA FERNANDES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : GRB (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



