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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.593 - M S (2013/0200529-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : ES)LI;II_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
IMPETRADO : '?EII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : EQLCJ)LBSON LEDESMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
REINCIDENTE. COM PENSA(;AO DA REINCIDENCIA COM A
CONFISSAO ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA
A INAPLICABILIDADE DA MINORANTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O Tribund a quo negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de
pena em razéo da reincidéncia do paciente, 0 que ndo configura manifesto
constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no préprio comando de regéncia da matéria, qua sga, o
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, que dispde que "'(...) as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tergos (...) desde que o0 agente sgja primaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa’.

3. O fato de a agravante dareincidéncia ter sdo compensada com a atenuante
da confissdo espontanea ndo afasta a ingplicabilidade da minorante. Como o
redutor do 8§ 4° do artigo 33 remete-se a primariedade, 0 Smples fato de a
agravante ndo repercutir no escalonamento sancionatério ndo faz, tout court,
desaparecer a peculiaridade do paciente, que, malgrado tenha contribuido para
0 dedlinde da causa, n&o perde a pecha da reincidéncia

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

5. In casu, ndo se afigura possive fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena, por se tratar, como vigto, de réu reincidente (art. 33, 8
20, dinea"b", do Cadigo Penal).

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 272.593 - M S (2013/0200529-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glIJEII_:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; 'SI'EII_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; FSQ%IéSON LEDESMA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, impetrado em favor de ROBSON LEDESMA,
pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, contra
acorddo do Tribund de Justica daquela Unidade da Federacéo, que manteve a condenagdo do
paciente - AP 01010064820118120004.

Ressuma dos autos que o paciente interpds apelacdo crimind em face da
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Amamba/MS nos
autos da acdo pend n. 0101006-48.2011.8.12.0004, que o condenou a pena de 6 anos e 6
meses de reclusdo e 600 diassmulta, com regime inicid fechado, pela pratica do crime de
tréfico previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Na ocasido, inter alia, degou que
deveria ser reconhecida a causa de diminuicdo de pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, ndo aplicada na sentenca, pois preencheria todos os requisitos exigidos, néo
sendo reincidente especifico. Aduziu que, reconhecido o tréfico privilegiado, deveria ser
afastada a hediondez do ddito, permitindo-se a fixacdo da pena privativa de liberdade no
regime prisond mais brando, bem como a subgtituicdo da pena corporal por restritiva de
diratos.

Todavia, ndo se obteve éxito, sendo prolatado acorddo, por maioria, assm
ementado:

APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE DROGAS — PRETENDIDA
REDUCAO DA PENA-BASE — PERSONALIDADE DO REU E CONDUTA
SOCIAL — CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS AFASTADAS — PENA
REDUZIDA — ALMEJADA APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE
DROGAS - AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO - REU
REINCIDENTE — CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO — AGRAVANTE
DE PAGA OU RECOMPENSA — CIRCUNSTANCIA INERENTE AO
TIPO PENAL EM COMENTO - EXCLUSAO EX OFFICIO -
COMPENSACAO EX OFFICIO DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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A conduta socia e a personalidade do agente ndo devem ser valorada
negativamente, isto porque "o cidaddo deve responder pelo fato criminoso
imputado (Direito Pena do fato), e ndo pelo seu comportamento ou por
seus tragos de personalidade (Direito Penal do autor e indisfarcavel violagdo
do primado constitucional da protecéo da intimidade)". (TJRS. 5% Camara
Criminal. Apdlacdo 70045518073. Rel. Des. Amilton Bueno de Carvaho. J.
9.11.2011). O Estado ndo pode invadir a liberdade e intimidade pessoais
dos jurisdicionados, impingindo-lhes comportamentos "moramente
aceitos', de definicdo puramente subjetiva, remetendo-nos, com isso, ao
malfadado Direito penal do autor, em que se pune a pessoa simplesmente
pelo que daé.

O reconhecimento da minorante do tréfico eventual se mostra inviavel
guando comprovado que o paciente é comprovadamente reincidente, pouco
importando se a reincidéncia é especifica ou ndo, ja que ausente qualquer
distingdo feita pelo legidador nesse sentido.

O crime de trafico de drogas esta elencado no rol do crimes hediondos
e equiparados, sendo de rigor a aplicacdo dos efeitos da Le 8.072/90.

Embora o ddlito de tréfico ilicito de entorpecente se configure mesmo
com o transporte gratuito da droga, isso ndo significa que a recompensa
em dinheiro deva agravar a pena, porque, em principio, a referéncia a
comércio ou mercancia nos remete a ideia de lucro. (HC 168992/CE, Rel.
Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2010, DJe 02/08/2010).

Sendo ambas a circunsténcias preponderantes, efetua-se a
compensacdo da atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia. Precedentes da 6° Turma do STJ.

Recurso parciamente provido. (fls. 174-175).

Seguiu-se 0 julgamento de embargos infringentes, com a ementa assm
estruturada:

EMBARGOS INFRINGENTES EM APELAQAO CRIMINAL -
TRAFICO - ALMEJADA APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33,
§ 4° DA LEl 11343/06 - AUSENCIA DE REQUISITOS -
REINCIDENCIA QUE IMPEDE O BENEFICIO PLEITEADO RECURSO
IMPROVIDO.

Os requisitos previstos para 0 reconhecimento da minorante do
denominado "trafico privilegiado" sdo cumulativos, sendo que a auséncia de
gualquer um deles impede a concessdo do beneficio.

Diante da reincidéncia do embargante, ndo cabe reconhecer a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°. da Le 11.343/06.

Recurso improvido. (fl. 216).

Destaca que, tendo sdo promovida a compensacdo entre a confissdo
esponténea e a reincidéncia, esta ndo poderia ter o conddo de afastar a incidéncia da
minorante do § 4.°do art. 33 da Le 11.343/06.

Aponta que o fato que teria conduzido a reincidéncia seria homicidio, ou sgja,
imputacdo completamente dedigada do tipo de crimindidade ora em foco, tréfico de drogas.

Destaca que o regime inicdd também ndo se judtifica, porquanto a pena-base



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

foi fixada no minimo legd.

Requer, liminarmente e no mérito, o reconhecimento da causa de diminuico
da pena em seu patamar maximo, com a modificacdo do regime inicid para o semiaberto.

A liminar foi indeferida as fls. 233/235.

Foram prestadas informag0es as fls. 240/272.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Antonio Carlos Pessoa Lins, pela concessdo parcia da
ordem (fls. 275/277).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 272.593 - M S (2013/0200529-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICGAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
REINCIDENTE. COMPENSACAO DA REINCIDENCIA COM A
CONFISSAO ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA
A INAPLICABILIDADE DA MINORANTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INEXISTENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. PACIENTE
REINCIDENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O Tribunad a quo negou a aplicagdo da causa especia de diminuicdo de
pena em razéo da reincidéncia do paciente, 0 que ndo configura manifesto
congtrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no préprio comando de regéncia da matéria, qua sga, o
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, que dispde que "(...) as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos (...) desde que o0 agente sgja primério, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa’.

3. O fato de a agravante dareincidéncia ter sdo compensada com a atenuante
da confissdo espontanea ndo afasta a ingplicabilidade da minorante. Como o
redutor do § 4° do artigo 33 remete-se a primariedade, 0 smples fato de a
agravante ndo repercutir no escalonamento sancionatério ndo faz, tout court,
desaparecer a peculiaridade do paciente, que, malgrado tenha contribuido para
0 dedlinde da causa, n&o perde a pecha da reincidéncia.

4. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribund Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

5. In casu, néo se afigura possivel fixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena, por se tratar, como vigto, de réu reincidente (art. 33, §
2, dinea"b", do Codigo Penal).

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
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Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Para mehor dedinde da controvérsia, mister transcrever excerto no édito
condenatdrio:

(...) Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE A DENUNCIA, para
condenar os réus ROBSON LEDESMA como incursos nas sangdes do art.
33, "caput", da Le 11.343/2006. DA INDIVIDUALIZACAO E FIXACAO
DA PENA. Em conformidade as diretrizes estabelecidas no art. 68, do
Cadigo Pend passo a dosimetria da pena, analisando-se primeiramente as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pend: -
Culpabilidade: os autos revelam gue a culpabilidade do Acusado foi hormal.
- Antecedentes: 0s seus antecedentes ndo sdo bons, todavia a condenagéo
pelo crime de homicidio doloso na cidade de Caarap6/MS serd sopesada
como reincidéncia. - Conduta Socid: 0 Acusado possui péssima conduta
social pois a0 invés de procurar ganhar dinheiro de forma licita, foi
procurar o caminho mais fécil, qua sga o trafico. - Personalidade do
agente: sua personalidade é de uma pessoa avessa ao trabaho honesto. -
Motivos do crime: 0s motivos sdo inerentes ao crime. - Circunstancias. as
circunstancias sdo normais ao tipo. - Consegléncias do crime: as
conseqliéncias do ddito ndo sGo muito graves, porquanto a droga foi
apreendida. - Comportamento da vitima: 0 comportamento da vitima néo
influiu para a préatica do delito porquanto o crime € praticado contra a
sociedade. Deste modo, tendo em vista a conduta social e a personaidade
do Réu, acima sopesados que sdo desfavoraveis ao Acusado, fixo-lhe a
pena-base do tréfico em 06 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
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diasmulta. Fixo o vaor do diamulta em 1/30 (um triggsimo) do
salario-minimo vigente a época dos fatos, que devera ser corrigido na
forma da le, diante da situacdo financeira do Réu. Passo a andise das
circunstancias legais atenuantes e agravantes dos artigos. 61 e seguintes do
Cadigo Pend: Milita em favor do Acusado a circunstancia atenuante da
confissdo esponténea (art. 65, 1l, "d", do CP), todavia também incide a
circunstancia agravante prevista no art. 62, IV, do CP uma vez que o Réu
agia mediante a promessa de recompensa, razéo pela qual compenso as
duas circunstancias. Incide também a agravante da reincidéncia razéo pela
qua devo a pena em 06 (seis) meses. Ndo incide a circunstancia do art.
33, § 4° da Le de TOxicos pois 0 Réu é reincidente. Por fim, hgja vista que
ndo incidem causas de aumento de pena, torno definitiva a pena do réu
ROBSON LEDESMA em 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e
600 (seiscentos) diasmulta pela prética do crime de tréfico (art. 33.
"caput". da Lea 11.343/06). DAS DISPOSICOES FINAIS Nos termos do
art. 2°, § 1° da Lel n° 8.072/90, a pena do Réu devera ser cumprida
inicialmente em regime fechado (fls. 111/113).

O Colegiado estadual, por sua vez, assm se manifestou:

Divirjo do relator.

Ouso divergir do e. Relator, no tocante a aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4°, da Le 11.343/06, pois entendo que o
apelante € reincidente, ndo fazendo jus a reducéo de pena.

A reincidéncia foi devidamente reconhecida na sentenca condenatéria
de 1° grau, confirmada ainda pela certiddo de f. 60, 62, 63 e 64, onde
consta a condenacdo por crime de homicidio qualificado. Ad
argumentandum tantum, ressalto que me posiciono nesse sentido, tendo em
vista que o Cddigo Penal e a atua Le de Drogas, ao fazer mengdo acerca
da reincidéncia ndo distingue a simples reincidéncia pena da reincidéncia
especifica

Nesse sentido, ja decidi:

(...)

Portanto, divirjo do relator para ndo aplicar a referida minorante e, por
conseguéncia, fica mantida a hediondez para efeitos de progressdo de
regime e liviamento condicional.

Quanto aos demais termos do recurso, concordo com o relator na
reducdo da pena-base, na exclusdo, ex officio, da agravante prevista no art.
62, IV, do Codigo Penal (crime cometido mediante paga ou promessa de
recompensa), € na compensacdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissao espontanea.

Deste modo, o apelante resta definitivamente condenado a uma pena de
05 anos de recluséo e pagamento de 500 dias-multa, a ser cumprida em
regime iniciamente fechado.

Por todo exposto, dou parcia provimento ao recurso, para reduzir a
pena-base a0 minimo lega, afastar ex officio a agravante prevista no art.
62, 1V, do Codigo Pena e compensar a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea, restando o apelante Robson Ledesma
definitivamente condenado a pena de 05 anos de reclusdo, a ser cumprida
no regime inicialmente fechado e pagamento de 500 dias-multa, a razéo de
1/30 do sdéaio minimo vigente a data do fato. Decisdo em parte como o
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parecer ministeria (fls. 181/184).

Em sede de embargos infringentes, o Tribuna de origem consignou o que se
segue

Trata-se de EMBARGOS INFRINGENTES interpostos por Robson
Ledesma em face de acérddo, ndo unénime, proferido nos autos de
apelacdo criminal n. 0101006-48.2011.8.12.0004, onde a 22 Camara
Criminal deu parcial provimento ao recurso, deixando de aplicar a dmejada
causa de diminuicdo de pena descrita no art. 33, § 4°, da Le de Drogas.

O Embargante, irresignado com a decisdo, pugna pela manutencdo do
voto vencido, proferido pelo Des. Ruy Celso Barbosa Florence a fim de que
sgja aplicada a causa de diminuico de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le
11.343/2006.

Os embargos sdo tempestivos e preenchem os demais pressupostos de
admissibilidade, devendo ser conhecidos.

A questéo controvertida a ser apreciada nestes Embargos versa sobre a
possibilidade de ser reconhecida a minorante do artigo 33, 8§ 4° da Le
Antidrogas em favor do réu reincidente cuja condenacdo anterior
(homicidio qualificado) ndo tenha relacdo com o delito ora julgado (tréfico
de substancia entorpecente).

Consultando o caderno processual, verifica-se que o Embargante foi
denunciado como incurso no art. 33, "caput" da Le 11.343/06, pois, na
Rodovia MS 289, Km 12, foi detido transportando, escondido em uma
mochila, tabletes de maconha, totalizando 6,780 Kg (seis quilos, setecentos
e oitenta gramas).

Finda a instrucdo crimina, o Embargante foi condenado peo
magistrado "a quo" a pena de 06 (seis) anos e 06 (seis) meses de reclusdo,
em regime fechado e 600 (seiscentos) dias-multa, pela pratica do ddito
capitulado no art. 33, "caput", da Le 11343/2006 ( f. 106/108).

Inconformado com a sentenca, o Embargante interpés Apelacéo (f.
126/138). A 22 Camara Criminal, ao apreciar o recurso, por maioria, deu
provimento parcial a Apelacdo, em julgado que recebeu a seguinte ementa
(f. 168/181):

(...)

Entretanto, divergindo do entendimento mgjoritario, o Des. Ruy Celso
Barbosa Florence entendeu por bem aplicar a causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006. E este € o posicionamento
gue o Embargante pretende que prevaleca, razdo pela qual interpbs os
presentes Embargos I nfringentes.

Da causa de diminuicdo do art. 33, § 4°. daLea n. 11343/2006.

A Le n. 11343/2006, em seu art. 33, § 4°, prevé a figura do chamado
"tréfico privilegiado", dispondo que:

§ 4° Nos ddlitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em
penas redtritivas de direitos, desde que o agente sgja primério, de bons
antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa.

O legidador previu 0s pressupostos para a incidéncia do beneficio legal,
indicando que a causa especial de diminuicdo de penatem sua aplicabilidade
restrita aos que preencherem os requisitos expressos da norma, quais
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sgam: ser 0 agente primario; ter bons antecedentes;, ndo se dedicar a
atividades criminosa e ndo integrar organizaco Criminoso.

Oro, consta expressamente do art. 33, 8§ 4° Le n. 11343/2006, que
para fazer jus ao beneficio deve o acusado ser primario, logo, por exclusdo,
chega-se a conclusdo que o acusado reincidente ndo atende aos requisitos
legais.

Certo é que a primariedade do agente se verifica pela ndo reincidéncia e.
conforme o Cddigo Penal, no seu artigo 63, 0 agente sera reincidente
quando pratica um delito apos o trénsito em julgado de outro crime.

(...)

Assim, para fazer jus ao beneficio 0 agente precisa,
concomitantemente, ser primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas e nem pertencer a organizagao criminosa

Andisando todo o conjunto fatico-probatdrio colacionado durante a
instrucdo criminal, conclui-se que o Embargante ndo faz jus ao beneficio
pleiteado, vez que ndo € primario.

Vé-se da folha de antecedentes criminais de f. 63, que 0 Embargante foi
condenado a 14 anos de reclusdo, pela prética do ddito tipificado no art.
121, CP (homicidio) e di ficou atestado que referida condenacdo transitou
em julgado em 25/04/2006.

A folha de antecedentes criminais acima mencionada, expedida por
orgdo oficia (Instituto de ldentificacdo) trouxe informacdo expressa e
completa quanto ao transito em julgado de sentenca condenatéria e data em
que ocorreu, logo, € documento hébil para se concluir pela caracterizacdo
da reincidéncia.

Em consulta a0 SAJ (Sistema de Automacdo do Judici&rio) constata-se
gue. nos autos de execucdo pena n. 0003248-17.2007.8.12.0002, em
tramite na comarca de Dourados, na data de 07/05/2010. foi concedido ao
Embargante o direito a progressdo para o regime semiaberto, com fulcro no
art. 112, da Le de Execugcdo Penal. N& obstante, em 18/11/2011, o
Embargante foi detido, em flagrante, pelo delito em andlise nestes autos.

Assim, estd comprovado o transito em julgado de sentenca pend
condenatdria por crime anterior e o cometimento do novo crime depois do
Embargante ter sido condenado definitivamente, mas ainda sem cumprir a
pena do delito anterior.

O Embargante ndo é primario, portanto, fata-lhe o requisito essencia
para o recebimento da benesse legd, eis que reincidéncia é fator a ser
ponderado para a ndo concessao das benesses do trafico privilegiado.

A despeito da combatividade da Defesa, 0 Embargante ndo faz jus a
aplicacdo de ta minorante, como bem observou o llustre Revisor, Des.
Romero Osme Dias Lopes no voto vencedor da Apedacdo, no qud
consignou que:

(...)

E farta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue a reincidéncia do agente impede o reconhecimento da causa de
diminui¢do de penado § 4° do art. 33 daLe n° 11.343/2006. Veamos.

(...)

Em suma, para a incidéncia da causa de diminui¢do de pena pleiteada,
mister seria que o réu satisfizesse, de forma cumulativa, os requisitos
elencados no art. 33, § 4° da Le de Droga, sendo que a fata de um deles
impede, necessariamente, a concessdo do beneficio em seu favor.

Tratando-se de réu reincidente, inviavel a aplicagdo da causa de
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diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11343/2006, como
exposto no voto vencedor da apelacdo criminal proferido pelo Des. Romero
Osme Dias Lopes (f. 175/181).

Diante do exposto, com o0 parecer, NEGO PROVIMENTO aos
embargos infringentes (fls. 217/224).

Mister salientar que 0 8§ 4° do art. 33 daLe n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primaio, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa

In casu, que o Colegiado estadual manteve, de forma escorreita, a negativa de
incidéncia da referida causa especial de reducdo de pena, em raz& da reincidéncia do
paciente. Assim, inexiste constrangimento ilega a ser sanado, porquanto n&o preenchidos os
requisitos legais para a concessao da benesse em comento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. APLICA(;AO DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006.
REU REINCIDENTE. VEDAQAO EXPRESSA.
TRANSNACIONALIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. N& ha constrangimento ilegd no aumento da pena-base se, no
acorddo impugnado, esclareceu-se ter sido grande a quantidade de
substéncia entorpecente apreendida - 1.045g (um mil e quarenta e cinco
gramas) de "cocaina’, pois o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 € expresso no
sentido de que o "juiz, na fixacBo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substéncia ou do produto”.

2. Séo condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicdo
de pena prevista no § 4.°, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06: ser primario,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagbes criminosas. Tas requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condicdes - como no
caso, em que o Paciente é reincidente -, ndo € legitimo reclamar a aplicacdo
da minorante.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "em
se tratando o crime de tréfico ilicito de substancias entorpecentes de ddito
de acdo multipla, que possui como nicleos verbais as condutas de "trazer
consigo", "guardar" ou transportar”, fica afastada a alegacdo de bis in idem
pelo uso da causa especial de aumento de pena da transnacionalidade (art.
40, |, da Le de Drogas)." (HC 173.174/SP, 5.2 Turma, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE
-, DJe 19/04/2013.) 4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 206.674/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSIDADE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELA APLICA(;AO DA CAUXA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4° DA LE
11.343/06. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO. OBSERVANCIA DO DISPOSTO
NO ART. 33, §8 2° E 3° DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, alinea "d', da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordiné&rios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especia),
tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio congtitucional sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido impetrado antes da
alteracdo do referido entendimento jurisprudencial, a fim de evitar prejuizos
a ampla defesa e ao devido processo legd, o alegado constrangimento ilega
devera ser enfrentado, para que se examine a possibilidade de eventua
concessao de habeas corpus de oficio.

4. A reincidéncia torna inaplicavel a causa de diminuicéo prevista no art.
33, § 4° da Le n° 11.343/06, tendo em conta 0 ndo preenchimento de
exigéncia determinada nesta regra, qual sgja, ser 0 agente primario.

5. Ndo h4 fdar em ocorréncia de bis in idem, em razéo do instituto
juridico da reincidéncia ter agravado a sangdo na segunda etapa da
estipulacéo da pena e impedido a aplicacdo da causa especia de diminuicéo
da pena estabelecida no § 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, ja que
decorrem do cumprimento de expressa previsao legd.

6. E assente, nas Cortes Superiores, 0 entendimento de que, observada
areincidéncia (art. 63 do CP), ha que se impor regime inicid mais gravoso
(art. 33, 8§ 2°e 3°, do CP).

7. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel.

(HC 164.342/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 24/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTE, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E USO DE
IDENTIDADE FALSA. CONDENACAO. PRETENSAO ABSOLUTORIA
E DE DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO DE PROVAS NAO
CONDIZENTE COM O WRIT. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
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DIMINUI(;AO DO TRAFICO. IMPOSSIBILIDADE. CONDENADO
REINCIDENTE. ALTERACAO DO REGIME E SUBSTITUICAO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem contra acérddo de apelacdo, como se fosse um
sucedéneo recursal inominado.

2. O intento de absolver o paciente pelos deitos aos quais foi
condenado e de desclassificar 0 delito de tréfico para uso de substancia
entorpecente ndo se coaduna com a via angusta do writ, pois depende de
aprofundamento probatério.

3. Paciente que € reincidente e, por isso mesmo, ndo pode ser
beneficiado com a causa especia de diminuicdo do tréfico.

4. Alteracgo do regime inicia de pena e de substituicdo da privativa de
liberdade por restritivas de direitos colocadas como consequéncia da
reducdo da pena que ndo ocorreu. Montante, ademais, da reprimenda, que
impede os pleitos.

5. Auséncia de flagrante ilegdidade, apta a fazer relevar aimpropriedade
desta impetracao.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 172.712/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 24/04/2013)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. AGENTE REINCIDENTE E DEDICACAO
A ATIVIDADE CRIMINOSA. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS. ALEGACAO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO
DOS EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ausente ilegalidade na
ndo aplicacdo da causa especiad de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Leé 11.343/06, hga vista 0 ndo preenchimento de exigéncia
determinada nesta regra, qual sgja, ser o agente primario.

2. Ndo h& o que se falar em bis in idem, mas ssim em cumprimento dos
efeitos 16gicos, legamente previstos, decorrentes de um mesmo instituto
juridico - a reincidéncia - quando foi agravada a sancdo do paciente na
segunda etapa da dosimetria, dado o reconhecimento da agravante do art.
61 do CP, e deixou-se de fazer incidir a causa especia de diminuicéo da
pena inserta no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, em razdo da néo
primariedade do paciente.

3. Ademais as circunstancias que envolveram a prisdo em flagrante do
agente, somadas a quantidade e a diversdade das substancias
entorpecentes apreendidas em seu poder, levaram a conclusdo de que néo
se tratava de traficante ocasional, dedicando-se a atividade criminosa.

REPRIMENDA RECLUSIVA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
REINCIDENCIA E PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 (QUATRO)
ANOS. BENEFICIO OBJETIVAMENTE INVIAVEL.
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PREJUDICIALIDADE DO MANDAMUS NESSE PONTO.

1. Ausente a ilegdidade na reprimenda fixada pelas instancias
ordin&rias, resta prejudicado o habeas corpus no ponto em que dmea o
estabelecimento de regime diverso do fechado para o inicio do resgate da
sancdo, pois a manutengdo da pena no patamar de 6 (seis) anos de reclusao
somada a reincidéncia do agente, tornam objetivamente inviave td
pretensdo na hipétese, de acordo com o art. 33, 8§ 2° b ec, do CP.

2. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante a
imposicao de regime diverso do fechado para o inicio do resgate da sanc¢éo.

(HC 242.769/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 21/09/2012)

N&o se pode olvidar que a compensacdo entre reincidéncia e confissdo
espontanea, eficaz no anhito da segunda etapa da dosmetria, ndo infirma a consideracéo da
recidiva em estagios outros da edificacdo da resposta punitiva. Dessa maneira, como o redutor
do § 4° do artigo 33 remete-se a primariedade, 0 Smples fato de a agravante ndo repercutir no
escalonamento sancionatdrio ndo faz, tout court, desaparecer a peculiaridade do paciente,
gue, magrado tenha contribuido para o dedinde da causa, ndo perde a pecha da reincidéncia.

Dessarte, o fato de a agravante da reincidéncia ter sdo compensada com a
atenuante da confissdo espontanea ndo afasta a ingplicabilidade da minorante. Nesse sentido,
mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE. PERSONALIDADE. VALORAQAO NEGATIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO EFETIVADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. EXISTENCIA DE OUTRA AGRAVANTE
(CRIME PRATICADO CONTRA MAIOR DE 60 ANOS).
EXASPERACAO NA SEGUNDA FASE JUSTIFICADA. REGIME
FECHADO. LEGALIDADE. REINCIDENCIA. COMPENSACAO QUE
NAO AFASTA A OBRIGATORIEDADE DO REGIME FECHADO.

1. A simples assertiva de que os autos revelariam que a personaidade
do paciente tem se inclinado para o crime, destituida de qualquer elemento
concreto, ndo se presta para justificar o0 aumento da pena-base.

2. Na esteira da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte, o Tribuna
a quo procedeu a compensagdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea, sendo a pena do paciente majorada na
segunda fase porque havia outra agravante, referente ao fato de o ddlito ter
sido praticado contra maior de 60 anos.

3. O fato de a agravante da reincidéncia ter sido compensada com a
atenuante da confisséo espontanea ndo dimina a obrigatoriedade da fixagdo
do regime fechado a condenado a pena superior a4 anos de reclusdo.

4. Ordem parciamente concedida para, afastando a valoragdo negativa
da persondidade, reduzir a penabase ao minimo lega, ficando a
reprimenda definitivamente fixada em 6 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, e 14 dias-multa.

(HC 176.914/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 25/04/2012)
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HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO
DE MENORES EM CONCURSO FORMAL. FEITOS CRIMINAIS EM
CURSO. PRESUNCAO DE INOCENCIA. REU USUARIO DE DROGAS.
CIRCUNSTANCIA ALHEIA A PRATICA DELITIVA. OBJETOS
RESTITUIDOS A VITIMA. CONSEQUENCIAS NORMAIS AO CRIME
DE ROUBO. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DA AGRAVANTE
DE REINCIDENCIA COM A ATENUANTE DE CONFISSAO. REU
REINCIDENTE. REGIME FECHADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, inquéritos ou acdes
penais em andamento ndo podem ser levados em conta para efeito de
fixacd da pena-base acima do minimo, ainda que sob a roupagem de
"personalidade voltada a prética de crimes', em respeito ao principio da
presun¢do de inocéncia.

2. O fato de ser o paciente usuario de drogas ndo deve influir na
dosimetria da pena. Td circunstancia ndo possui relacdo direta com o fato
delituoso, bem assim o tratamento atua conferido pelo ordenamento
juridico ao usuario de entorpecente dirige-se a um modelo terapéutico, ndo
mais repressivo, e sim voltado a recuperacéo.

3. No que se refere as consequéncias do crime de roubo, em que pese
a afirmacdo do magistrado referente a0 "edevado valor dos objetos
subtraidos", o paciente foi preso em flagrante na posse dos referidos bens,
sendo restituidos a vitima. Assim, diante dessa peculiaridade, as ditas
conseguéncias do roubo foram, na verdade, normais a espécie.

4. A Sexta Turma desta Corte orienta-se ho sentido de permitir a
compensagdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
espontanea.

5. Tratando-se de réu reincidente, invidvel o estabelecimento do regime
semiaberto.

6. Ordem concedida para reduzir a pena do paciente de 9 (nove) anos,
10 (dez) meses e 6 (seis) dias de recluséo e 42 (quarenta e dois)
dias-multa, para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo,
e 15 (quinze) dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

(HC 137317/DF, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 19/11/2009, DJe 14/12/2009)

No mas, cumpre destacar que o Plenario do Supremo Tribuna Federal, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtituciondidade, com efeito ex nunc, do 8§ 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Le n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclus&o.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa & garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, § 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.
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1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a le regulara a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES,
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pdo Pretdrio Excelso a obrigatoriedade do regime
inicid fechado nas condenacOes por crimes hediondos ou equiparados, como é o0 caso do
tréfico ilidto de entorpecentes.

N&o é outro o entendimento da Sexta Turma desta Corte, que adotou o
posicionamento de que, ante 0 quantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime
semiaberto ou o aberto para o0 inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do Codigo Pena (HC n.° 118.776/MG, da relatoria do
Minisro Nilson Naves, julgado em 18.3.2010), bem como a substituicdo da privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Na hipitese vertente, entretanto ndo se me afigura possivel fixar o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena, por se tratar, como visto, de réu reincidente
(art. 33, 8§ 20 dinea"b", do Cddigo Penal).

Com efeto, digpde o art. 33, § 2, dinea "b", do Codigo Penad que "o
condenado ndo reincidente, cuja pena segja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semiaberto”.

Nesta senda
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HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE.
REINCIDENCIA. REGIME  PRISIONAL MAIS  GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. DESCABIMENTO. REU
REINCIDENTE EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. No caso em apreco, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
para um dos Pacientes, foi suficientemente fundamentada, tendo sido
constatado que este possui 5 (cinco) condenagdes criminais transitadas em
julgado, o que confere especiad reprovabilidade a0 comportamento do
agente.

3. N&o se comprovando ilegadidade ou abuso de poder na
individualizacdo da pena-base, a via do Habeas Corpus ndo € adequada para
dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada aos Pacientes.

4. O regime prisional inicia fechado é obrigat6rio ao réu reincidente
condenado a pena entre 4 (quatro) e 8 (0ito) anos de reclusdo e que teve as
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis.

5. A substituicBo da pena reclusiva nd se mostra sociamente
recomendavel a espécie, uma vez que o Paciente ja foi condenado por
outro crime contra o patriménio (no caso, roubo). Incidéncia, na hipotese,
do disposto no § 3.° do art. 44 do Cddigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 212.778/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 06/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ACAO PENAL EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 444/STJ.
MAJORANTES. AUMENTO DE 5/12. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULA N. 443/STJ AFASTADA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO. CONDENADO REINCIDENTE
EM QUE FOI APLICADA PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribuna Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.
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- As instancias origin&rias, a0 andisar as circunsténcias judiciais
previstas no art. 59 do Cadigo Penal, consideraram desfavoravel ao
paciente apenas 0 parametro referente aos seus antecedentes, em razéo de
uma agdo pena em andamento, o que ndo autoriza 0 acréscimo aplicado.
Incidéncia da Simulan. 444 do STJ.

- Correto 0 aumento de 5/12 (cinco doze avos) pelaincidéncias das trés
majorante, uma vez que a exasperagdo em patamar acima do minimo legd
ndo decorreu unicamente do nimero de causas de aumento incidentes,
tendo o ac6rdéo recorrido justificado que a majoragcdo se deu em razéo das
peculiaridades concretas do crime, destacando a maior quantidade de
roubadores (trés agentes), a ousadia no cometimento do delito e o maior
risco gerado as vitimas, que tiveram sua residéncia invadida e, sob ameaga
de uma arma de fogo, foram subjugadas e confinadas, por diversas horas,
em pegueno comodo de sua residéncia, fatos que autorizam aplicacéo da
guaificadora no quantum adotado. Em tais condi¢des, fica afastada a
aplicagdo do enunciado n. 443 da Simula desta Corte.

- Inexiste constrangimento ilegd na fixacdo do regime inicid fechado
para o cumprimento da pena imposta, hagja vista que se trata de condenado
reincidente, cuja pena aplicada é superior a 4 (quatro) anos de reclusao.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
unicamente, para fixar a pena-base em seu minimo legd, redimensionando
a pena do paciente para 7 (sete) anos e 1 (um) més de reclusdo, mantidos
0s demais termos da condenacéo.

(HC 225517/RJ, Red. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REU REINCIDENTE. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. ART. 33 DO CODIGO PENAL.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte, segundo o
gual ao réu reincidente e condenado a pena privativa de liberdade superior a
4 anos de reclusdo, deve ser aplicado o regime inicid fechado, para o
cumprimento da pena reclusiva.

Il. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 181.256/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 23/04/2013)

Tem-se, portanto, que a impetracéo subgtitutiva néo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhecgo da impetracéo.

E como voto.
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Numero Registro: 2013/0200529-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01010064820118120004 1010064820118120004 3492011
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 272.593 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 08/10/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : ROBSON LEDESMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



