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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°106.302 - SP (2011/0248650-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : CONSORCIO QUEIROZ GALVAO - CONSTRAN
ADVOGADOS . FLAVIO CASCAES DE BARROS BARRETO E OUTRO(S)
LUIS EDUARDO MENEZES SERRA NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO . DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADO : GUSTAVO M ROLLEMBERG HERCULANO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO PELA DEMORA NO
PAGAMENTO DE SERVICOS ADICIONAIS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA FATICA E
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o implica julgamento extra petita o fato de o Tribuna de origem,
acolhendo alegacéo do réu em contestacdo, concluir que, ndo obstante o
autor afirme estar postulando o pagamento de correcdo monetaria pela
demora no pagamento, busca, na verdade, a revisdo de vaor previamente
pactuado pela execucdo de servicos adicionais de obra publica

2. Nos termos em que posta a discussdo, 0 exame da irresignagdo do
agravante demandaria o reexame de matéria fética e a interpretacdo dos
contratos celebrados entre as partes, 0 que € vedado em recurso especial,
nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°106.302 - SP (2011/0248650-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : CONSORCIO QUEIROZ GALVAO - CONSTRAN
ADVOGADOS : FLAVIO CASCAES DE BARROS BARRETO E OUTRO(S)
LUIS EDUARDO MENEZES SERRA NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADO : GUSTAVO M ROLLEMBERG HERCULANO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo CONSORCIO QUEIROZ
GALVAO — CONSTRAN contra decisio de fls. 899/902¢, que negou provimento ao agravo, por
entender que: (a) ndo ha nulidade no acordao recorrido por julgamento extra petita; e (b) o
exame da irresignacéo do agravante demandaria o reexame de matéria fética e a interpretacdo
dos contratos celebrados entre as partes, 0 que € vedado em recurso especial.

O agravante sustenta, em sintese, que a decisdo agravada "deveria se debrucar
sobre os limites da causa fixados peo Agravante em sua peticdo inidd, a fim de verificar a
ocorréncia ou ndo de violagdo do disposto nos arts. 128 e 460 do CPC" (fl. 911€). Aduz que "sH
existe uma maneira de julgar se houve ou n&o violacdo aos arts. 128 e 460 do CPC: verificando a
peticdo inicid para posterior confronto com o decidido pelas ingténcias ordinérias’ (fl. 912¢).

Alega que néo busca a revisdo de matéria fatica ou de clausulas contratuais, pois
"jamais pretendeu a discussdo dos valores que foram fixados de forma bilateral, no 'acordo
firmado' citado pedo v. acorddo recorrido. O prejuizo cuja indenizacdo se pretende reside no
mecanismo adotado para liquidacdo desses vaores' (fl. 917e).

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°106.302 - SP (2011/0248650-7)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INDENIZAQAO PELA DEMORA NO
PAGAMENTO DE SERVICOS ADICIONAIS. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. REVISAO DE MATERIA FATICA E
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Néo implica julgamento extra petita o fato de o Tribuna de origem,
acolhendo alegacdo do réu em contestagdo, concluir que, ndo obstante o
autor afirme estar postulando 0 pagamento de correcdo monetaria pela
demora no pagamento, busca, na verdade, a revisdo de vaor previamente
pactuado pela execucdo de servicos adicionais de obra publica
2. Nos termos em que posta a discussdo, 0 exame da irresignacdo do
agravante demandaria o reexame de matéria fética e a interpretacdo dos
contratos celebrados entre as partes, 0 que é vedado em recurso especial,
nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.
3. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus préprios fundamentos, foi
assim concebida (fls. 899/902¢):

Trata-se de agravo interposto de dec[séo gue negou %guimenzo ao
recurso especial manifestado pdo CONSORCIO QUEIROZ GALVAO -

CONSTRAN, com fundamento no art. 105, |11, "a', da Constituicdo Federal,
contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado
(fl. 770e):

Apeacdo Civel. Acéo Ordindria. Contrato Administrativo. Pretensio
da empresa autora, no sentido de obter o ressarcimento do prejuizo que
considera ter sofrido, referente a diferenca de regjuste experimentado no
periodo compreendido entre a execucdo do servico e a data em que
autorizada a emissdo da fatura a ser paga (fechamento do valor). Decreto
de improcedéncia na origem. Pedido que ndo se refere a mera correcdo
monetéria dos valores definidos ou forma de liquidagdo destes. Situacdo
peculiar em que houve a necessidade de execucdo de servicos adicionais,
cujos valores foram provisoriamente fixados e, posteriormente, acordados
entre as partes. Termos da avenca ultimada que ndo podem ser
modificados neste passo. Necessidade de observancia do principio da
boa-fé objetiva que tem como um de seus corol&rios a proibicdo de
comportamento contraditorio. Pretensdo que ndo pode ser acolhida.
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Sentenca mantida. Recurso néo provido.

No acordao objeto do recurso especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgou improcedente o pedido em acdo na qual o
agravante postula a condenacdo do agravado (fl. 33e):

...a0 pagamento da indenizacdo decorrente da indisponibilidade
financeira do vaor equivalente a diferenca verificada entre as faturas
emitidas com base nos PRECOS NOVOS PROVISORIOS e agquelas
emitidas a partir da incorporacdo dos PRECOS NOVOS DEFINITIVOS
ao contrato, a ser computada, em cada caso desde a data da medicéo que
considerou os PRECOS NOVOS PROVISORIOS até a data da
autorizacdo para a medicdo imediatamente posterior a incorporagcdo dos
PRECOS NOVOS DEFINITIVOS ao contrato de sua fixag@o, que devera
ser feita pela variagdo do IGPM, acrescido de juros na forma exposta
anteriormente;

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados pelo acérdao de fls.
805/806e.

Nas razdes do recurso especial, 0 agravante sustenta, em sintese, ofensa
aos arts. 128 e 460 do CPC, por ter o acordéo recorrido, ao partir de premissa
equivocada, proferido julgamento extra petita. No ponto, aega que ndo busca
a revisdo dos precos novos definitivos, mas a indenizacdo pelos prejuizos
causados por ndo terem sido regjustados no "periodo transcorrido entre a data
da efetiva prestacdo do servico e seu pagamento” (fl. 820e).

Aduz ofensa aos arts. 7°, 8 7°, 40, X1V, "c", e 55, Ill, da Le 8.666/93,
por ndo ter o valor da remuneracdo gjustado bilateralmente sido "devidamente
regjustado com relacdo ao periodo transcorrido entre a data da prestagdo do
servigo e a data em que foi autorizado o respectivo faturamento, o que levou
significativo periodo de tempo para ocorrer” (fl. 828¢).

Decido.

Dos autos, verifico que a sentenca julgou improcedente a pretensdo do
agravante com base na seguinte fundamentacéo (fls. 675/678¢):

Consoante 0 Consorcio, o Prego Definitivo refere-se a0 momento da
prestacdo, de sorte que a diferenca deve ser corrigida desde a prestacéo.
Nesta demanda, o autor amega justamente receber a correcdo da
diferenca.

O réu, por sua vez, defende que o Preco Definitivo ja incorpora a
corregdo do periodo, mesmo porgque a demora na apuracdo do prego foi
devida a inumeras discussdes entre as partes.

E, defato, o réu tem razdo: o pedido é improcedente.

Quando as partes celebraram o contrato, ja estavam cientes de que a
composi¢cao do preco unitario de cada servico a ser executado agregava
toda a remuneracdo: custo da prestacdo, encargos e lucro. Toda forma de
rediscussdo do prego foi vetada, conforme clausula 4.3:

(...)

Por esse dispositivo se pode afirmar que ha uma proibicdo a
rediscussdo da composicdo do prego unit&rio. Mesmo quando se
celebraram os termos aditivos essa proibicdo ndo foi questionada, de sorte
essa regra deve servir de diretriz na interpretagdo das ateragfes ao
contrato original.

(...)

Mais tarde — no caso dos autos, bem mais tarde — as partes
chegaram a um acordo a respeito do que seria 0 justo prego unitario do
servigo imprevisto. Esse custo unitério — Preco Novo Definitivo — serviu



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pararecalcular a prestacdo devida e apurar a diferenca em aberto.

(...)

Quando se aterou o valor do preco unitario (Pregco Novo Definitivo),
0 DERSA repetiu a operagdo, subtraiu do vaor obtido o vaor pago
(calculado com base no Preco Provisério) e pagou a diferenca.

Essa diferenga ndo pode mais ser discutida.

Se se admitir a discusséo, essa revisdo significarg, por via indireta, a
revisdo do preco unitario que, como se viu, € proibida pelo contrato.

Com efeito, na época em que as partes se compuseram (e aqui é
necessario sadlientar que o preco unit&rio do servico novo é fruto de
acordo entre as partes), até para que fosse possivel haver composicao,
autor e réu estavam de acordo que aguele montante servia para remunerar
e fazer o regjuste das parcelas pagas com o valor do Preco Provisorio.

(...)

Assim, seria uma violagdo a0 principio da boafé contratual a
hipétese de autor aceitar qualquer valor que Ihe tenha sido proposto,
visumbrando a possibilidade de, em seguida, discutir, sob a roupagem de
pedido de corregdo, a composi¢ao do prego.

(...)

Finalmente, ha de se anotar que o Prego Definitivo s6 ndo foi apurado
antes porque as partes ndo conseguiram convergir para um mesmo
resultado. O préprio autor colaborou para a demora na composicéo. E
mesmo que ndo se possa atribuir exclusivamente ao autor o atraso na
fixagdo do valor definitivo, ndo se pode permitir tampouco que o
Consorcio, desconsiderando clausulas contratuais de revisdo e criando
uma forma de corregdo monetéria, tenha proveito da situagéo.

A sentenca foi mantida integralmente pelo acordé@o recorrido, que assim
decidiu (fl. 772e):

Ora, como o préprio autor reconhece, houve composicdo entre as
partes que acordaram um preco definitivo a ser pago pelos servicos
adicionai s/extraordinérios executados.

Presume-se, ndo havendo prova em contrario, que o autor, ao aceitar
0 vaor posterior do preco (definitivo), abdicou do direito de exigir
eventua complementacdo. nos tennos da clausula "4.3" do contrato
administrativo firmado, o que reconduz ao raciocinio exposto pela Juiza
sentenciante, no sentido de aqui se pretender, em verdade, a revisdo dos
precos definitivos ajustados.

O fato é que, conquanto o autor tenha pretendido infirmar a principal
premissa sobre a qual se assentou a sentenca (tentativa de revisdo do
preco a0 final gjustado) ndo demonstrou a pratica de qualquer ilicito
contratual ou incorregdo no proceder daré contratante.

E imperioso destacar que o caso dos autos ndo cuida de atraso no
pagamento, uma vez que os valores definidos provisoriamente - como
previsto no contrato no caso de contingéncias -, foram complementados
posteriormente, apos pactuados os valores definitivos, estes dltimos, a
partir dai exigiveis.

N&o se trata, entdo, de insuficiéncia da remuneragdo dos servicos
prestados - em violaggo ao equilibrio econémico-financeiro do contrato e
aos artigos 7", 8 7°, 40, inc. XIV e55. inc. I11. todos da L& n.° 8.666/93
-. mas sim, de mera insatisfacdo posterior com relagdo ao acordo
firmado, pretensdo a qua o Direito ndo da guarida.

Vease que um dos corolarios do principio da boa-fé objetiva (CC,
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art. 422) - que impde guardem as partes, no curso de suas relacles e

mesmo apods elas, comportamento probo e honesto - é 0 nemo polest

venire contra factum proprium, aforismo latino conhecido, também,
como proibicdo de comportamento contraditorio.

Com base nas transcricdes acima, verifico que a sentenca e o acordao
recorrido, acolhendo alegacdo do ora agravado em contestacdo, concluiram
gue, ndo obstante 0 agravante afirme estar postulando o pagamento de
correcdo monetaria pela demora no pagamento, busca, na verdade, a revisao
de valor previamente pactuado.

Assim, ndo ha falar em nulidade do ac6rdédo recorrido por julgamento
extra petita. O fato de a pretensdo do agravante ter sido julgada improcedente
ndo significa que a lide tenha sido decidida fora dos limites em que foi
proposta. Nesse sentido: AgRg no AREsp 113.792/RS, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 2/8/12; REsp 1.123.943/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 23/10/09.

Quanto aos demais dispositivos de le tidos por violados, nos termos em
gue posta a discussdo, 0 exame da irresignacdo do agravante demandaria o
reexame de matéria fética e a interpretacdo dos contratos celebrados entre as
partes, 0 que é vedado em recurso especial, nos termos das Simulas 5 e
7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° Il, "a', do CPC,
conheco do agravo e nego-lhe provimento.

Intimem-se.

No que se refere a alegada nulidade do acérdé@o recorrido, o agravante aponta
como violados os arts. 128 e 460 do CPC, que assm determinam:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questbes ndo suscitadas, a cujo respeito a le exige a
iniciativa da parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em gquantidade superior ou em
objeto diverso do que Ihe foi demandado .

De inicio, € de se afastar de plano a ofensa ao art. 460 do CPC, pois, com a
improcedéncia do pedido, ndo foi proferida sentenca a favor do agravante de natureza diversa da
pedida nem condenado o agravado em quantia superior ou em objeto diverso do que |he foi
demandado.

Com relagdo ao art. 128 do CPC, cabe ressdtar que o agravado, em sua
contestacdo (fls. 397/413e), degou que a pretensdo do agravante seria improcedente, pois 0
gjuste firmado pelas partes abrangeria todos os valores devidos pela execucéo da obra.

Assm, conforme transcrigbes acima, a sentenca e o acordao recorrido néo
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conheceram de questfes ndo suscitadas, a cujo respeito ale exige a iniciativa da parte.

Nesse contexto, ndo ha faar em nulidade do acordéo recorrido por julgamento
extra petita, pois o Tribund de origem, acolhendo alegacdo do ora agravado em contestacéo,
concluiu que, ndo obstante o agravante afirme estar postulando o0 pagamento de correcéo
monetaria pela demora no pagamento, busca, na verdade, a revisdo de vaor previamente
pactuado.

Desta forma, como ja mencionado, o fato de a pretensdo do agravante ter sido
julgada improcedente ndo significa que a lide tenha sdo decidida fora dos limites em que foi
proposta.

Por fim, quanto aos demais digpositivos de le tidos por violados, nos termos em
gue posta a discussdo, o exame da irresignacdo do agravante demandaria o reexame de matéria
féica e a interpretacdo dos contratos celebrados entre as partes, 0 que é vedado em recurso
especia, nos termos das Simulas 5 e 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0248650-7 AREsp 106.302 / SP

NUmeros Origem: 1578053020247080 247082002 28541050 4135165 41351650 994050960298
99405096029850000

EM MESA JULGADO: 04/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSORCIO QUEIROZ GALVAO - CONSTRAN
ADVOGADO : LUISEDUARDO MENEZES SERRA NETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADO : GUSTAVO M ROLLEMBERG HERCULANO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Execucdo Contratual

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSORCIO QUEIROZ GALVAO - CONSTRAN
ADVOGADOS : LUISEDUARDO MENEZES SERRA NETTOE OUTRO(S)
FLAVIO CASCAES DE BARROSBARRETOE OUTRO(S)
AGRAVADO : DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A DERSA
ADVOGADO : GUSTAVO M ROLLEMBERG HERCULANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



