iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.780 - SC (2010/0212703-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DHIAN CARLO MAZIERO

ADVOGADO : DHIAN CARLOS MAZIERO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALDO PHILLIP BARTOSSEWIEZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA DE DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI DE
DROGAS. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 1/5.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. IMPOSSIBILIDADE,
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA. DECLARAC}AO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI DE CRIMES
HEDIONDOS, COM REDAQAO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL, NA ESPECIE, A FIXAQAO
DO REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, constata-se que a
natureza e a quantidade da droga apreendida — 161 gramas de cocaina —,
conforme ponderado pelo acdrddo combetido, judtificam a aplicacdo do redutor
em 1/5 observando-se a proporciondidade necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. Néo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.2 daLei de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria

3. A ggnificativa quantidade de drogas impede, ainda, a incidéncia da
causa de diminuicdo previstano 8 4.°, do art. 33, daLe n.° 11.343/06, conforme j&
decidiram ambas as Turmas que compdem a Terceira secéo desta Corte.

4. O Plen&io do Supremo Tribund Federal, a0 julgar o HC n®°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentamente, a incongtitucionalidade do 8
1°do art. 2° da Le n. 8.072/90, com a redacdo que |he foi dada pela Le n.°
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Pendl .

5. No caso dos autos, considerando o quantum da pena estabelecido e a
auséncia de circunstancias judicias desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixacéo do
regime intermedi&rio, a teor do digposto no artigo 33, § 2.9, dinea b, e § 3° do
Cadigo Pend, o qua dispde que "o condenado nao reincidente, cuja pena seja
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superior a 4 (quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto”.

6. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacéo,
fixar o regime semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DHIAN CARLO MAZIERO
ADVOGADO : DHIAN CARLOS MAZIERO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALDO PHILLIP BARTOSSEWIEZ (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ALDO
PHILLIP BARTOSSEWIEZ — preso em flagrante na posse de 161 gramas de cocaina,
condenado a pena de 4 anos de reclusdo, no regime fechado, e, atuamente, cumprindo pena no
regime semiaberto, pelo crime de tréfico de drogas —, em face de acérdao proferido pelo Egrégio
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, nos autos da apelacéo n.° 2009.075420-3.

No presente writ, a impetracdo pleiteig, inclusive liminarmente, a aplicacéo da
causa de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4.5 da Lei n.° 11.343/06 a razéo méxima, a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, bem como a fixagéo do
regime de pena aberto.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 74/109.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 110/119, opinando pela parcia
concessao da ordem, a fim de afastar a vedagdo substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 190.780 - SC (2010/0212703-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA DE DIMINUI(}AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI DE
DROGAS. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 1/5.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. IMPOSSIBILIDADE,
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA. DECLARAC}AO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°DO ART. 2° DA LEI DE CRIMES
HEDIONDOS, COM REDA(;AO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CABIVEL, NA ESPECIE, A FIXACAO
DO REGIME SEMIABERTO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDO.

1. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, constata-se que a
natureza e a quantidade da droga apreendida — 161 gramas de cocaina —,
conforme ponderado pelo acdrddo combetido, judtificam a aplicacdo do redutor
em 1/5 observando-se a proporciondidade necessaria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. Néo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela
minorante previstano art. 33, § 4. daLe de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixag&o, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria

3. A dgnificativa quantidade de drogas impede, ainda, a incidéncia da
causa de diminuicdo previstano 8 4.° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, conforme j&
decidiram ambas as Turmas que compdem a Terceira segdo desta Corte.

4. O Plen&io do Supremo Tribund Federal, a0 julgar o HC n®°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentamente, a incongtitucionalidade do 8
1°do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo que |he foi dada pela Le n.°
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicid fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Pendl .

5. No caso dos autos, considerando o quantum da pena estabelecido e a
auséncia de circunstancias judicias desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixagéo do
regime intermedi&rio, a teor do disposto no artigo 33, § 2°, dinea b, e 8 3° do
Cddigo Pend, o qua dispde que "o condenado nao reincidente, cuja pena seja
superior a 4 (quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto”.

6. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacao,
fixar o regime semiaberto.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Na hipétese dos autos, o Jizo processante condenou o Paciente — preso em
flagrante na posse de 161 gramas de cocaina— a pena de 4 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo,
no regime fechado, pelo crime de tréfico de drogas, nos seguintes termos:

"[...] fixo a pena-base em 6 anos e 600 dias-multa, no valor minimo.

Na fase intermedidria da dosimetria ndo ha agravantes nem
atenuantes a serem consideradas.

Na fase derradeira, reconhecida que foi a especial causa de
diminuicéo da pena, prevista no art. 33, § 4.2, da Le 11343/06, reduzo em
um quinto a pena aplicada, tornando-a definitiva, assm, en4 anos, 9 meses
e 18 dias de reclusdo e pagamento de 480 dias-multa, no valor minimo.[...]"
(fl. 24)

Inconformada, a Defesa interpds apelacdo, que restou parcialmente provida pelo
Tribuna de Justica local, apenas para fixar a pena-base no minimo legd, o que resultou na pena

de 4 anos de reclusdo, em regime fechado, nos termos da seguinte dosmetria

"Desse modo, a pena inicial dos apelantes, individualmente, deve
recuar para 5 anos e pagamento de 500 dias-multa.

No segundo estagio, ausentes agravantes e atenuantes, permanecem
inalteradas as reprimendas.

Na terceira etapa, tem-se que 0s acusados ja foram extremamente
beneficiados com a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena, prevista no
art. 33, 8§ 4.° da Le 11343/06, pois além da quantidade vultosa de droga,
ha indicios de que se dedicavam a atividade criminosa, conforme se
verificou pel os depoimentos dos policiais|...]

Nesse passo, alcangam as penas o montante definitivo de 4 anos de
reclusdo [...]" (fl. 39)

Nesta Superior Insténcia, a Defesa impetra o presente habeas cor pus, pleiteando
a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le de Téxicos a razdo maxima, a
subgtituicdo da pena privetiva de liberdade por restritivas de direitos e a fixagdo do regime

semiaberto.

Pois bem.
No caso dos autos, buscase, em suma, o afastamento da aplicacdo da

minorante em 1/5, incidindo, assim, o beneficio em seu grau maximo (2/3) e, por
conseguinte, sgja subgtituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, bem como
sgja fixado o regime prisona semiaberto.

De inicio, cumpre sdientar que o art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 € expresso no
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sentido de que o "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacdo da pena-base
quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art.
33 danovalei de Drogas, de modo adequado.

Na espécie, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, constata-se que a natureza e a
guantidade da droga apreendida — 161 gramas de cocaina —, conforme ponderado peo acdrddo
combatido, judtificam a aplicacdo do redutor em seu grau intermedi&io, qud sga 1/5,
observando-se a proporcionalidade necessaria e suficiente para reprovacdo do crime. A
propdsito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribuna Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC}AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
ORDEM DENEGADA.

| — Asinstancias ordinarias ndo deixaram de justificar a aplicacao
da causa de diminuicdo em seu grau minimo, pois se reconheceu que a
guantidade de droga apreendida, bem como sua natureza, sSeriam
fundamentos habeis a aplicar a redugéo em seu patamar minimo, ou seja, em
1/6.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o0 maximo da causa de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas quando presentes
0S requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena
discricionariedade para fixar a reducdo no patamar gue entenda necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria in6cua a
previsdo legal de um patamar minimo e um méaximo.

[l - A pena imposta ao paciente pela pratica do crime de tréfico
nao desbordou dos lindes da proporcionalidade e razoabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 106.611/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 03/03/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A gquestdo de direito versada nestes autos diz respeito a
n&o-aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
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impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado." (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rdl.

Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente no quantum de reducéo pela incidéncia
da minorante prevista no art. 33, § 4.%, da Le de Drogas, é vedado, na estreita via do habeas
corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagéo, por demandar
andlise de matéria fatico-probatéria

Quanto a aplicacéo da causa de diminuicéo previstano 8§ 4.°, do art. 33, daLe n°
11.343/06, mencione-se que a apreensdo de sgnificativa quantidade de drogas impede a sua
incidéncia

Dessa forma, é impossivel a diminuico da pena em razéo maior que a ja aplicada
pelas ingténcias antecedentes (0 que se deu de forma contraria a jurisprudéncia desta Corte),
devido a grande quantidade de droga apreendida — repita-se, 60,3 quilos de maconha.

Ja decidiram ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo deste Tribund :

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISTOS SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. NEGATIVA DE
MITIGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e de bons
antecedentes, revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de

consideravel quantidade de entorpecente apreendido, somada as
circunstancias do caso concreto, levaram a crer que se dedicaria a
atividades criminosas.

2. Para concluir-se que o condenado néo se dedicava a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucdo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

3. Ordem denegada." (HC 138.369/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 28/03/2011 — sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
ELEVADA QUANTIDADE DE COCAINA. NAO APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente segja primario, de bons
antecedentes e ndo se dedigue a atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa.

2. No caso, € inaplicavel a reducao legal, pois, embora o paciente
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seja primario e de bons antecedentes, a e€elevada quantidade de
entor pecentes encontrados em seu poder, a saber, 1.915 g (mil novecentos e
quinze gramas) de cocaina, no momento em que tentava embarcar para a
Madri/Espanha, evidencia seu envolvimento em organizacdo criminosa.
Precedentes.

3. Embora n&o se olvide o teor do art. 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90,
com a redacéo que lhe foi dada pela Lei n° 11.464/07, o fato é que, mesmo
para os crimes hediondos - ou a eles equiparados -, a fixacdo do regime
prisional para o inicio de cumprimento da privativa de liberdade ha de levar
em consideracdo a quantidade de pena imposta, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a presenga de agravantes,
atenuantes, causas de aumento ou de diminuicao.

4. Na hipotese, verifica-se a presenca da causa de aumento de pena
prevista no art. 40, |, da Lel n® 11.343/06, bem como a grande quantidade
de entorpecentes apreendidos, circunstancias que autorizam a fixacao de
regime prisional mais gravoso.

5. Ordem denegada." (HC 194.454/SP, 6.2 Turma, Re. Min OG
FERNANDES, DJe de 11/04/2011 — sem grifos no origind)

Por fim, quanto a fixacdo do regime prisional, é sabida a posicéo desta Corte
Superior de Justica no sentido de que o regime inicid fechado € obrigatorio aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de marco de
2007, que deu novaredacdo ao § 1.°do art. 2.° da Le n.° 8.072/90.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribund Federal, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julgar o HC n.° 111840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a incongtituciondidade do 8
1° do art. 2° da Le n° 8.072/90, com a redacdo que Ihe foi dada pela Le n.° 11.464/07,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados. Confira-se a ementa do julgado:

" Habeas corpus. Penal. Tréafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusio.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixac¢éo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Le n° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a le regulard a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
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com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida t&o somente para remover 0 Obice constante do
§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacéo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.”

Entendeu o Supremo Tribuna Federal que 0 8 1.° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90
va de encontro ao principio congtituciona da individudizago da pena, inserto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condtituicdo Federal, porquanto cabe a0 Magistrado individudizar a irrestritamente a
reprimenda do condenado, conforme o caso concreto. No ponto, cumpre transcrever 0s
fundamentos do voto do Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizagdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 199/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Le
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07. (negrito nosso)"

Sendo assim, consoante orientacdo da Corte Suprema, independentemente do
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caréter hediondo do crime, quando da fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa
de liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3°, c.c. art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

Portanto, ante a primariedade do Paciente e tendo sdo a pena-base fixada no
minimo legdl, 0 quantum de pena ndo autoriza a fixagdo do regime prisond fechado. Verifica-se,
poisS, que O regime gpropriado, a espécie, € 0 semiaberto, conforme ditame do art. 33, § 2°,
aineab, do Cbdigo Pendl.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para, mantida a condenacao, fixar o regime semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0212703-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20090754203 8090017754 8090120610
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 190.780/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/10/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . DHIAN CARLO MAZIERO
ADVOGADO : DHIAN CARLOS MAZIERO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALDOPHILLIPBARTOSSEWIEZ (PRESO)
CORREU . JAIRALEXANDRE KUHNEN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



