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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.304 - SP (2010/0157302-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO, ROUBO QUALIFICADO E
SEQUESTRO. PEDIDO GENERICO DE READEQUAQAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha congtrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixacdo da pena, de forma fundamentada e proporciond, judtificase em
circunsténcias judiciais desfavoraveis corretamente aferidas com percuciente
andlise do caso concreto.

2. Veificase, do texto da impetracdo, que o Impetrante/Paciente ndo
gpontou os motivos pelos quais a dosmetria da pena careceria de corregdo. Ante
0 carater genérico do presente mandamus, que smplesmente pede a diminui¢éo
da pena, sem impugnar os pontos especificos elvados de nulidade e, considerando
inexidir ilegdidade patente na dosmetria da sancéo, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixagéo, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 183.304 - SP (2010/0157302-1)

IMPETRANTE : FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI

IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relator):
Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por FERNANDO

PINHEIRO CAVALVANTI, em seu proprio favor, em face de acérdéo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 60 (sessenta) anos, 01

(um) més e 07 (sete) dias, sendo que 42 (quarenta e dois) anos e 07 (sete) meses desse tota

correspondem ao processo de n.° 539/94, no qua o Réu foi condenado como incurso no arts. 121,

8 2° incisos, |
Cadigo Penal.

, IV eV, 148, caput, e 157, § 29 incisos | e |l, todos na forma do art. 69, do

Irresignado, o Paciente impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem que,

por sua vez, denegou a ordem em acordao assm ementado (fl. 22):

exorbitante.

ordem.

"Habeas corpus. Pedido de alteracdo de pena. Pretensdo que exige
detido exame de circunstancias de carater subjetivo e outras de cunho
objetivo, 0 que se afigura inviavel no estreitos limites do remédio heradico.
Informacbes da D. autoridade coatora dando conta de que contra a r.
sentenca foi interposto o competente recurso de apelacéo pela defesa, que
ja foi julgado por este E. Tribunal, tendo o v. acérddo transitado em
julgado, encontrando-se 0s autos arquivados. Pena imposta ao recorrente,
que decorreu do reconhecimento da pratica de roubo triplamente
gualificado e homicidio triplamente qualificado, além de sequestro e carcere
privado, 0 que tornou a reprimenda adequada a sua conduta. Somente a
existéncia de fato novo autorizaria a interposicdo do recurso de revisdo
criminal. Inexisténcia de constrangimento ilegal a recair sobre o paciente.
Denegacao da ordem’.

Alega pois, no presente writ, que a pena fixada no processo n° 539/%4 é

Requer a reformulacéo da dosmetria da pena
As judiciosas informagtes foram prestadas as fls. 68/133.
O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 137/143, pela denegacéo da
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HABEAS CORPUS N° 183.304 - SP (2010/0157302-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO, ROUBO QUALIFICADO E
SEQUESTRO. PEDIDO GENERICO DE READEQUAQAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixacdo da pena, de forma fundamentada e proporciond, judtificase em
circunsténcias judiciais desfavoraveis corretamente aferidas com percuciente
andlise do caso concreto.

2. Veificase, do texto da impetracdo, que o Impetrante/Paciente ndo
gpontou os motivos pelos quais a dosmetria da pena careceria de corregdo. Ante
O carater genérico do presente mandamus, que smplesmente pede a diminui¢éo
da pena, sem impugnar os pontos especificos elvados de nulidade e, considerando
inexigir ilegdidade patente na dosmetria da sancéo, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos crité&rios considerados para a
sua fixagéo, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Réator):

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 60 (sessenta) anos, 01
(um) més e 07 (sete) dias, sendo que 42 (quarenta e dois) anos e 07 (sete) meses desse tota
correspondem ao processo de n.° 539/94, no qua o Réu foi condenado como incurso no arts. 121,
§ 2% incisos, I, 1V eV, 148, caput, e 157, § 2° incisos | e Il, todos na forma do art. 69, do
Cadigo Penal.

N&o ha ilegdidade a ser reparada, uma vez que a vaoracdo negativa das
circunstancias judicias utilizadas para magjorar a pena-base foi devidamente fundamentada na
sentenca condenatoria, in verbis (fls. 140/141):

"Cumpre dosar as penas.

Os réus Fernando e Marcelo apresentaram situacdes analogas
diante do enfoque proposto no artigo 59, do Cdodigo Penal. Valem
exatamente as mesmas ponderacdes no artigo 59 a respeito quando do
julgamento anterior. As circunstancias judiciais mencionadas no referido
dispositivo ndo podem ser consideradas favoraveis a ambos. Dizer que tém
eles personalidades voltadas para a pratica de delitos ndo é, aqui, mero
chavéo. Basta examinar a copiosa gama de informacOes referentes ao
envolvimento de ambos em delitos trazida a estes autos. Se € certo que as
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condenac0des geradores da reincidéncia reconhecida ndo devem ser levadas
em consideracao nessa fase, a titulo de antecedentes, para ndo gerar bisin
idem, nada obsta, no entanto que a gravidade dos delitos que a geraram
seja invocada para permitir um melhor conhecimento das personalidades
dos denunciados. nesse diapasio, verifica-se que Marcelo foi condenado
por estupro (fls. 2698). E infracdo cometida com violéncia contra a pessoa,
de suma gravidade, extremamente desabonadora para efeito de analise da
indole da pessoa que o pratica. Fernando, por sua vez, foi condenado no
proc. 38.545/89 (1 Auditoria de Policia Militar), porte irregular de
substancia entorpecente enquanto policial militar que era. A préatica de
delito desse jaez por pessoa imbuida de cargo publico e comprometida com
a manutencdo da ordem e da legalidade em razdo de oficio que encerra
basilares de convivéncia em sociedade. Nao bastassem essas duas
condenac0es transitadas em julgado, cumpre observar que ambos 0s réus se
encontram enredados em outras infragfes igualmente graves. Fernando ja
foi condenado, em primeira instancia, em duas oportunidades, por roubo
duplamente qualificado, sendo que, em uma delas, tal delito foi apresentado
de forma cumulada com porte de arma, sequestro e uso de documento falso
(fls. 2681). Quanto a outra condenacéo, veja-se 0 apenso ao quarto volume
destes autos (proc. N° 539/94 da 22 Vara de Maripora). Percebe-se que
alguns elementos relevantes se repetem nessas infragdes reiteradas e, no
presente caso, tais como a violéncia, o uso de armas e a privagédo de
liberdade no que se refere as vitimas. (...). Marcelo e Fernando sdo, enfim,
renitentes na pratica de um mesmo tipo de infracdo. essa repeticdo deixa
patenteada conduta social marcadamente perniciosa. Demonstra que o
crime, pra eles, é verdadeiro modo de vida. A natureza das infracbes
cometidas enfatiza a periculosidade de ambos. Urge, ao estabelecer a
pena-base, diferenciar bem a situacéo dos referidos réus daquele que teria
alguém que cometesse um delito isolado. A reprimenda de ambos deve se
afastar do minimo, justamente para deixar bem sublinhada essa necessaria
diferenciacdo e leva-los a meditar sobre a preméncia de revisdo de seus
padrdes de comportamento.

Ainda na fase do artigo 59 do estatuto repressivo substantivo, é
preciso ndo olvida outras circunstancias relevantes. Em primeiro lugar, a
vitima foi atingida por Vvarios tiros, revelando intenso dolo por parte dos
agressores. Por outro lado, ela, vitima, teve comportamento inteiramente
passivo durante todo o desenrolar do episddio, como se depreende dos
proprios interrogatorios dos réus em tela. A acédo contra ela praticada foi
das mais covardes, levada a efeito com frieza poucas vezes vista. Assm deve
ser qualificada, com efeito, a conduta de qguem aguarda premeditadamente a
mée que vai deixar o filho na escola, a persegue, seguindo seu carro, e
espera 0 melhor momento para aborda-la. Também é de se considerar a
manifesta inferioridade da ofendida em face de seus agressores, ambos
fortes e armados, num total desequilibrio de forcas. Finalmente, as
consequencias do crime foram das mais graves. Além de sua intensa
repercussao, deixou privada do regaco materno uma crianca de tenra
idade, que, sem duvida padecera com a falta da mée e guardard, para o
resto da vida o trauma da abrupta perda.

Todas essas consideracfes justificam a imposicdo de pena-base,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para cada um dos réus, de vinte e um (21) anos de reclusdo. Tal reprimenda
foi fixada no ponto médio entre o minimo legal, que € de doze anos, € o teto
previsto, igual a trinta anos. Apesar das ponderacdes expedidas, parece de
demasiado rigor pretender aproximar mais a pena-base do limite maximo
permitido, pois ainda € possivel se cogitar, abstratamente, de situactes
capazes de encerrar um grau de reprovabilidade ainda maior do que o que
se d& comreferéncia a Marcelo e Fernando. Estabelecer a san¢éo no ponto
meédio entre 0 mdximo e 0 minimo €&, aqui, a solugcdo mais equanime, pois
representa a devida resposta a postura dos dois acusados, sem que se
incorra em severidade excessiva.

(...)

Observo que as reprimendas ora fixadas deverdao ser cumuladas,
por forca da regra do artigo 69, caput, do Codigo Penal, com as penas ja
estabel ecidas em relacéao aos delitos conexos (sequestro e roubo) quando do
julgamento anterior. Assm, a pena total de Marcelo ficara em quarenta e
quatro (44) anos e sete (7) meses de reclusdo, além do pagamento de trinta e
cinco (35) dias-multa, enquanto a de Fernando ficar4 em quarenta e dois
(42) anos e sete (7) meses de recluséo, além do pagamento de trinta e cinco
(35) dias-multa, sendo o valor do dia-multa, para ambos 0s réus, 0 minimo

legal.
Ao denegar o habeas corpus, 0 a Corte de origem manteve a condenacéo
imposta pela sentenca condenatéria, in verbis (fls. 23/24):

"Em referidas informagfes a MM2. Juiza de Direito em atuacéo na
22 Vara do Jari do Foro Regional de Santana esclareceu que a pena imposta
ao recorrente decorreu do reconhecimento da pratica de roubo triplamente
qualificado e homicidio triplamente qualificado, além de sequestro e carcere
privado, o que tornou a reprimenda adequada a sua conduta.

Como cedico, para alterar a r. sentenca condenatéria, como
pretende o impetrante-paciente, haveria necessidade de se verificar desde
logo, patente constrangimento ilegal, o que néo se verificou.

E, ja tendo a defesa do ora paciente se insurgido contra a r.
sentenca por meio do recurso cabivel, o qual ja apreciado por este E.
Tribunal, o qual transitou em julgado tanto para acusacdo como para a
defesa, somente fato novo poderia ser objeto de apreciacdo com a
interposicéo de competente revisao criminal.

Portanto, ndo se verificando neste habeas corpus constrangimento
ilegal que possa fundamentar a concessdo da ordem, com a consequente
reducao da reprimenda nos moldes declinados na inicial, a solugéo que se
impde € a denegacao da ordem’.

Com efeito, a exasperacdo da san¢do imposta a0 Paciente restou devidamente
judtificada pela acentuada culpabilidade na prética do ddito, pelos antecedentes criminais
decorrentes de sentencas penais condenatérias, pelas circunstancias e conseguéncias do crime,

gue trouxeram especia reprovabilidade a conduta ddlitiva que lhe foi imputada.

Desse modo, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

corpus, estranha ao reexame da individudizacéo da sancdo pend, porque a fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se em circunstancias
judiciais desfavoraveis corretamente aferidas em percuciente analise do caso concreto.

Afind, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, € vedado
em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias judiciais consideradas para a
individuaizacdo da sanc¢&o pend, porquanto requer a analise de matéria fético-probatoria

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ATENUANTES REDUGAO. PERCENTUAL MiNIMO E MAXIMO.
INEXISTENCIA.

1. Havendo circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis
com espeque em fundamentacéo idénea, ndo ha ilegalidade na fixacéo da
pena-base acima do minimo legal.

2. Hip6tese em que a pena-base, estipulada em 17 (dezessete) anos,
teve por fundamento o grau de culpabilidade do Paciente (coordenador da
empreitada criminosa), sua conduta social (auséncia de ocupacéo licita e
envolvimento com pessoas ligadas ao trafico de entorpecentes) e as
circunstancias do fato (delito perpetrado por meio de arma de fogo, em
local publico (posto de gasolina) e com aglomerado de pessoas (proximo a
boate).

3. No homicidio, a existéncia de qualificadoras leva a existéncia de
delito autbnomo, razdo pela qual sdo sopesadas logo na primeira etapa da
dosimetria, podendo a pena-base ser fixada, conforme a fundamentacdo
expendida, em qualquer parametro entre a pena minima e a maxima
abstratamente cominadas.

4. Nao se vislumbra ilegalidade na reducdo da pena em 6 (seis)
meses, diante da existéncia de duas atenuantes (menoridade e genérica),
uma vez que guardam coeréncia com a fundamentacdo expendida pelas
instancias ordinérias.

5. O legislador néo previu percentuais minimo e maximo de redugdo
ou aumento da pena, em virtude da aplicacdo de atenuantes e agravantes,
cabendo ao juiz sentenciante sopesar o gquantum a ser reduzido ou
aumentado, segundo sua percuciente analise do caso concreto.

6. Ordem denegada." (HC 94.463/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 08/02/2010.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL
DO JURI. HOMICIDIO SIMPLES CONSUMADO. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MiNIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO EM DADOS
CONCRETOS AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AFERICAO
DO QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES IMPOSSBILIDADE. VALORACAO DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
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de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. No caso, nao se observa violagéo a regra legal contida nos arts.
59 e 68 do Cdédigo Penal, porque houve adequada fundamentacéo para a
fixagdo da pena-base acima do minimo legal diante da existéncia de
circunstancias judiciais desfavor aveis com base em dados concr etos.

3. Vale reconhecer, ainda, que o montante fixado em 10 anos de
reclusdo ndo se mostrou desproporcional, considerando o minimo de 6 anos
e 0 maximo de 20 anos para o delito de homicidio simples (art. 121, caput,
do Cddigo Penal).

4. No mesmo sentido, incabivel a concessdo da ordem para
aumentar o quantum fixado pelo sentenciante para a reducéo a titulo de
circunstancia atenuante, porque tal proceder também implicaria revisdo
inadmissivel em sede de habeas cor pus.

5. Com efeito, a legisacdo penal brasileira ndo prevé um
percentual fixo para a reducdo ou 0 aumento da pena-base no tocante as
circunstancias atenuantes ou agravantes, cabendo ao julgador, dentro de
seu livre convencimento, sopesar 0 quantum a ser reduzido.

6. Ordem denegada.” (HC 116.734/MS, 5* Turma, Re. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 02/02/2009.)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXACAO DA SANCAO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram & exasperacdo da reprimenda-basica, ndo h4 o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sancdo acima do minimo,
ou do acoérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUCAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. As questbes da auséncia de fundamentacdo da negativa de
substituicio da reprimenda e da imposicdo de modo mais severo
(semi-aberto) para a execucdo da pena, por nao terem sido debatidas pelo
Tribunal de origem, ndo podem ser apreciadas nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensao, denegado."
(HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 08/09/2008.)
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Verificase, do texto da impetracdo, que o Impetrante/Paciente ndo apontou 0s
motivos pelos quais careceria a dosmetria da pena de corregao.

Ante o cardter genérico da impetracdo, que smplesmente pede a diminuicéo da
pena, sem apresentar as razdes para a pretensdo, e, consderando inexidir ilegdidade na
dosimetria da reprimenda, € vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo
reexame dos critérios considerados pelos julgadores e que justificaram 0 aumento das sancdes,
por demandar andlise de matéria fético-probatoria. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO ART. 14 DA LEI N.° 9.807/99. APELAC;AO.
JULGAMENTO QUE NEGOU A INCIDENCIA DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. IMPOSSBILIDADE DE AVERIGUACAO
DA INCIDENCIA DA MINORANTE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

[..] 3. As premissas oferecidas pelo acorddo guerreado —
inacumulabilidade da delacdo premiada com a confissdo espontanea,
discricionariedade do 6rgdo julgador quanto a aplicacdo do referido
beneficio, bem assim necessidade da delacdo ser efetuada antes da prisao —
ndo sdo aptas a subsidiar o indeferimento do beneficio previsto no art. 14
da Lei n.° 9.807/99, razdo pela qual, ante a impossibilidade de valorar os
elementos colhidos durante a fase policial, bem como aqueles obtidos
durante a instrucdo processual, na estreita via do habeas corpus, € o caso de
se determinar seja procedida nova analise do pleito pelo Tribunal de Justica
estadual. [...]"(HC 84.609/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
01/03/2010.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE LESAO CORPORAL GRAVISSMA
CONTINUADO. PENA-BAXE= FIXADA DE MODO FUNDAMENTADO.
REGIME PRISONAL FECHADO APLICADO EM CONSONANCIA COM OS
CRITERIOS DO ARTIGO 33, § 3° E 59 DO CODIGO PENAL.
IMPOSS BILIDADE DE TOTAL COMPENSACAO DAS AGRAVANTES COM
A ATENUANTE DE CONFISSAO ESPONTANEA. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1 - Ndo se mostra possivel, na via estreita do writ, por demandar
aprofundado revolvimento de provas, o exame das circunstancias judiciais
que levaram a fixacéo da pena-base acima do minimo legal, bem como, por
igual motivo, inviavel o enfrentamento da pretensdo de afastamento da
continuidade delitiva, notadamente se o acorddo atacado, em tais pontos,
encontra-se devidamente fundamentado. [...] Habeas corpus denegado.” (HC
30.722/SC, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJe de 17/03/2008.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0157302-1 PROCESSO ELETRONICO HC 183.304 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 53994 990101986736

EM MESA JULGADO: 09/10/2012

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FERNANDO PINHEIRO CAVALCANTI (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



