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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 149.015 - MS (2009/0190881-2)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/CE)

: JADER ROBERTO DE FREITAS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: NORIVAL SOARES CAETANO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. PROCESSOS EM CURSOS. IMPOSSIBILIDADE DE
MAJORACAO DE PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA (19 KG DE MACONHA). JUSTIFICATIVA IDONEA
A CARACTERIZACAO DA EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA LEI N° 11.343/2006.
REQUISITOS PRESENTES. REDUGAO PELA 1/2 EM RAZAO
DA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A existéncia de condenacbes sem transito em julgado e
referéncias a circunstancias inerentes ao tipo penal nao
autorizam a fixacéo da pena-base acima do minimo legal.

2. A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida é
circunstancia judicial que justifica a majoracédo da pena-base.

3. Preenchidos os requisitos legais do art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, quais sejam, primariedade, bons antecedentes,
ndo-dedicacdo as atividades criminosas e nao-integragdo a
organizagcao criminosa, o paciente faz jus a aplicacdo da causa
de diminuicéo de pena.

4. Na afericdo do quantum de diminuicdo de pena a ser aplicado,
devem ser consideradas a quantidade e a natureza da droga
apreendida, a teor do disposto no artigo 42 da Lei n°® 11.343/06.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena-base do
crime de trafico de drogas a 6 anos de reclusdo, e 600
dias-multa, e, aplicada a causa de diminuicéo prevista no art. 33,
8§ 4°, da Lei n° 11.343/06, diminuir em 1/2 (metade) a reprimenda
imposta ao paciente, estabelecida a pena definitiva em 3 anos de
reclusédo, a serem descontados inicialmente no regime fechado, e
300 dias-multa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura.

Os Srs. Ministros Og Fernandes (voto-vista) e Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 149.015 - MS (2009/0190881-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE): Cuida-se de habeas corpus

impetrado em favor de Norival Soares Caetano, apontada como autoridade coatora o
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 11 anos e 4
meses de reclusdo, no regime fechado, e 700 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, c/c o art. 40, V, da Lei n°® 11.343/2006.

Em sede de apelacéo criminal, foi dado parcial provimento ao recurso da
defesa, reduzindo a reprimenda a pena de 8 anos e 6 meses de reclusao, nos termos

da seguinte ementa:

"APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES —
PRETENDIDA ABSOLVIQAO — ALEGADA INEXISTENCIA DE
PROVAS DE AUTORIA — CIENCIA DO TRANSPORTE DA
DROGA - REDUCAO DA PENA-BASE - IMPOSSIBILIDADE —
ATENDIMENTO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL -
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/06 — NAO-CARACTERIZACAO
DO TRAFICO INTERESTADUAL — PEDIDO DE APLICAQAO
DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI N. 11.343/06 -
NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS -
ANTECEDENTES CRIMINAIS — PARCIALMENTE PROVIDO.
Se 0 conjunto probatério deixa evidente que o agente estava
ciente de que transportava droga em sua mochila, ndo ha falar
em absolvicdo do crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06.
N&o ha falar em reducéo da pena-base se o magistrado atendeu
ao art. 59 do Cadigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06 para fixa-la.
Se 0 agente ndo conseguiu atravessar a fronteira entre dois ou
mais Estados, com a substancia entorpecente, ndo héa falar em
aplicacéo do inciso V do art. 40 da Lei n. 11.343/06.

Deixa-se de aplicar a causa de diminuicdo de pena trazida pelo
art. 33, 84°, da nova Lei de Drogas n° 11.343/2006, se o0 agente
possui antecedentes criminais.” (fl. 56)

Busca a impetracdo seja a pena-base fixada no minimo legal, bem como
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a aplicacédo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4°, do art. 33, da Lei

n° 11.343/2006, no seu patamar maximo, ou seja, 2/3 (dois tercos).

Dispensadas as informagbes, a douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, ao manifestar-se (fls. 65/68), opinou pela concessao parcial da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 149.015 - MS (2009/0190881-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): No tocante a fixag&o da

pena, disse 0 magistrado, no que interessa:

"Passo, pois, a dosimetria do apenamento.

Circunstancias judiciais

Culpabilidade: tinha plenas possibilidades de agir em
conformidade com a norma, sendo o delito perpetrado de maxima
reprovacao social.

Antecedentes: Que lhes sdo desfavoraveis (fls. 97/98).

Conduta social: desfavoravel, ja que € dado ao vicio de drogas,
fls. 23.

Personalidade: sem elementos.

Motivos: desabonatérios, ja que um triste modo de ganhar a vida
sem o esfor¢o do trabalho honesto.

Circunstancias: que lhe desfavorecem, ja que foi razoavel a
guantidade da droga apreendida. Além disso, o trafico se deu em
transporte coletivo, sendo que a reacdo a abordagem policial -
sempre possivel nestes casos - exporia a risco um grande
namero de pessoas inocentes.

Consequéncias: inerentes.

Vitima :de incabivel valoracdo, em vista do tipo.

Assim, considerando a reprovabilidade de cinco comemorativos
do art. 59, fixo a pena-base em oito anos e seis meses de
reclusao.

Circunstancia acidentais/legais.

N&do ha circunstancias atenuantes bem como agravantes a
serem valoradas, tornando-a proviséria em oito anos e seis
meses de recluséo.

Causa de aumento ou diminuigao

Reconheco, a causa de aumento prevista no Art. 40, inciso V da
Lei 11.343/06, por ter sido caracterizada o tréfico entre estados da
Federacdo ou entre estes e o Distrito Federal. Assim, com base
nas circunstancias judiciais ja analisadas aumento a pena do réu
em 1/3, elevando-a para onze anos e quatro meses de recluséo.
Regime

O regime € o inicialmente fechado, forte no art. 2°, 81° da Lei
8.072/90.

Substituicbes

Incabivel o substituir do apenamento pelas novéis penas
alternativas em face do regime de cumprimento imposto pela
hediondez.
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Pena pecuniaria

A pena de multa vai fixada em 700 dias-multa, porquanto em
consonancia com as circunstancias do art. 59 do CP, a razéo de
um trigésimo do salario minimo, forte nas parcas condigbes
econdmicas do réu.

Isso posto, julgo procedente a denuncia para o fim de condenar
Norival Soares Caetano dando-o como incurso nas iras do art.
33, -caput-, c/c art. 40 da Lei 11.343/06, as penas de onze anos e
guatro meses de reclusdo, e 700 dias-multa, a razdo de um
trigésimo do salario minimo, em regime inicialmente fechado.
Condeno-o, igualmente, no pagamento das custas processuais,
suspensa sua execucdo, forte nas ja referidas condi¢Ges
econdmicas do réu.

Considerando que respondeu ao processo aprisionado, ndo tendo
havido modificacdo na situacdo que portou ao decretar de sua
segregacgao cautelar, subsistindo, pois, suficientes os motivos
gue o conduziu a esta situacao (necessidade da prisao preventiva
gue remanesce presente), ndo podera apelar em liberdade." (fls.
11/12)

O Tribunal de origem, por sua vez, asseverou:

"Pugna, ainda, o apelante pela reducdo da pena ao minimo legal.
No entanto, constata-se que possui varias circunstancias judiciais
desfavoraveis, dentre elas, a natureza e quantidade da droga
(quase 19 kg de maconha), e a ma-conduta social, visto que é
usuario de drogas e possui antecedentes por furto (fls. 19, 96/98,
189), nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06 (fls. 214/215). O
magistrado possui discricionariedade, dentro dos limites legais,
para fixar a pena em conformidade com sua finalidade, prevencao
e repressao do crime. Assim, ndo ha reparo a ser feito.” (fl. 58)

Como visto, 0 magistrado sentenciante, na primeira fase de fixacdo da
pena, reconheceu a existéncia de circunstancias desfavoraveis ao paciente, valorando
negativamente a culpabilidade, pois tinha plena possibilidade de agir em conformidade
com a horma; 0s antecedentes, que seriam desfavoraveis; a conduta social, por ser
viciado em drogas; os motivos, ganho facil; e, ainda, as circunstancias em que o
crime foi praticado, considerando a quantidade da droga apreendida e o fato de que o

trafico se deu em transporte coletivo.

Ocorre que, apesar de a analise quanto aos antecedentes e as
circunstancias, tal como expostos, serem capazes de determinar 0 aumento da

pena-base, as demais, na verdade, sao inerentes ao proprio tipo penal de que se cuida,
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ndo passando, portanto, de impressdes subjetivas do julgador, eis que
desacompanhadas de elementos concretos e insuficientes para justificar a

exacerbacgao no patamar aplicado.

Além do que, tanto o magistrado sentenciante quanto o Tribunal de
origem, valoraram negativamente os antecedentes, sem apontar de forma concreta
guais seriam esses antecedentes, sendo que os documentos juntados aos autos
indicam tratar-se de inquéritos policiais e ndo de a¢fes penais com transito em julgado,
motivo pelo qual ndo podem ser utilizados na valoracéo desfavoravel das circunstancias

judiciais, nos termos do enunciado n°® 444 da Sumula desta Corte, verbis:

"E vedada a utilizac&o de inquéritos policiais e acdes penais em
CUrso para agravar a pena-base."

De outro lado, foram utilizadas, na avaliacdo negativa das circunstancias
judiciais, a grande quantidade da droga apreendida — aproximadamente 19 kg de
maconha -, e o fato de que o trafico se deu em transporte coletivo, cuja abordagem
policial exporia a risco um grande numero de pessoas, fundamentos idéneos que

justificam a fixacédo da pena-base um pouco acima do minimo.

Nesse sentido:

A — “PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. GRANDE QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 33,
8§ 4° DA LEI N.° 11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGA.
UTILIZACAO COMO PARAMETRO PARA DEFINIR A
QUANTIDADE DE REDU(;AO DA PENA. POSSIBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o
art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode
ser estabelecida acima do minimo legal com supedaneo em
referéncias vagas e dados ndo explicitados (Precedentes do
STF e STJ).

I - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau
apresenta em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou
vagueza, carecendo, na fixacdo da resposta penal, de
fundamentacdo objetiva imprescindivel, utlizando-se, entre
outras, de expressdes como: "culpabilidade majorada”, "motivos
injustificaveis” e "consequéncias graves ao proprio agente".
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Dessa forma, ndo existem argumentos suficientes a justificar, no
caso concreto, a elevada exacerbagéo da reprimenda.

[l - Por outro lado, ndo ha ilegalidade no decreto condenatério
gue, analisando o art. 59 do CP, verifica a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, aptas a embasarem a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

IV - A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida
€ circunstancia judicial que justifica o0 aumento da pena-base
acima do minimo legal (Precedentes do STJ e do STF).

V - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do
patamar minimo, mas com fundamentag&o concreta e dentro do
critério da discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha
como proceder a qualquer reparo em sede de habeas corpus.

VI - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/06,
caso em que estard evidenciada a dedicacdo a atividade
criminosa (Precedentes), ora como fator que, embora n&o
impeca a aplicacdo da causa de diminuicdo, sera tomada como
pardmetro para definir o quantum da reducéo da pena.

VIl - No caso concreto, revela-se correta a decisdo que,
tratando-se de acusado primario, de bons antecedentes e que
ndo se dedica a atividades criminosas nem integra organizacao
criminosa, aplicou a causa de diminuicdo de pena no percentual
de 1/6 (um sexto), diante da quantidade de droga apreendida.
Ordem parcialmente concedida.”

(HC n° 133.789/MG, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe de
5/10/2009)

B - “HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO NO MAXIMO
LEGALMENTE PREVISTO. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
CIRCUNSTANCIA QUE JUSTIFICA ELEVACAO DA SANCAO.
EXEGESE DO ART. 42 DA LEI 11.343/06. PATAMAR
EXCESSIVO. COACAO ILEGAL EVIDENCIADA.

1. A quantidade de entorpecente encontrada em poder do
paciente justifica a elevacdo da pena-base, fundada na elevada
reprovabilidade da conduta, mas ndao no maximo legalmente
previsto para 0 tipo, especialmente em se considerando a
natureza da droga apreendida, e o fato de as demais
circunstancias judiciais serem tidas como favoraveis.

DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. NARCOTRAFICO.
CONDENACAO. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODO O FEITO. SEGREGACAO DERIVADA DE
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Tendo o paciente sido preso em flagrante pela pratica do delito
do art 33 da Lei n. 11.343/06 e assim permanecido durante toda a
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instrucdo criminal, por forca do previsto no art. 44 da Lei n.
11.343/06, correta a decisdo das instancias ordinarias que
mantiveram a custodia para apelar, pois 0 entendimento
sufragado nesta Corte de Justica € no sentido de que, nesse
caso, aquele que ficou justificadamente segregado durante a
tramitacdo da acdo penal desta forma deve permanecer para
apelar.

3. Ordem parcialmente concedida para para diminuir a pena do
paciente, fixando-a definitvamente em 3 anos e 4 meses de
reclusao e pagamento de 410 dias-multa, por violagéo ao art. 33,
caput c/c seu 8§ 4° da Lei n. 11.343/06, mantida, no mais a
sentencga condenatoria proferida.”

(HC n° 104.840/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
10/11/2008)

C - “HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE ACIMA MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CONFISSAO ESPONTANEA E
REINCIDENCIA. COMPENSACAO. PROGRESSAO DE
REGIME. VEDACAO A RETROATIVIDADE DA LElI PENAL
MAIS GRAVOSA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1 - Inexiste constrangimento na fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, se desfavoraveis as circunstancias judiciais,
notadamente diante da elevada quantidade de droga apreendida.

2 - A Sexta Turma desta Corte, no julgamento do HC n°
94.051/DF, firmou o entendimento de ser possivel a
compensacao da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia.

3 - A Lei n° 11.464/2007, que alterou o requisito objetivo exigido
para a concessao do beneficio, ndo pode ser aplicada, no ponto
prejudicial, aqueles delitos cometidos anteriormente a sua
vigéncia, em razao da irretroatividade da lei penal mais gravosa .
4 - Habeas corpus parcialmente concedido.”

(HC n° 121.681/MS, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI, DJe
de 30/3/2009)

Assim, entendo como necesséria e suficiente a reprovacdo e prevencao
do crime estabelecer a pena-base quanto ao crime de trafico de drogas, em 6 anos de

reclusao e 600 dias-multa.

De outro giro, verifico estarem preenchidos pelo paciente os requisitos
para a incidéncia do beneficio legal da causa de diminuig&o do § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006. Ao indeferir a aplicacdo da causa de diminuicdo, disse o Magistrado:

"Il - no que pertine a alegacéo de que faz jus ao beneficio previsto

no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Téxico, creio controverso tal pedido,
mormente porque em seu proprio interrogatorio judicial a fl.
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111/112 diz que: '(...) que foi preso pelos Policiais Federais
apenas porque tem passagem anterior na policia (...) que tem
passagem anterior por furto (...)".

Ademais, tal afirmativa encontra-se respaldo na folha de
antecedentes criminais acostada & fl. 97/98.

Por ndo preencher os requisitos exigidos por aquele dispositivo
legal, € que afasto esta tese da defesa e desde ja afirmo a
inaplicabilidade do beneficio I& previsto.” (fls. 50/51)

Verificado, contudo, que os processos indicados ndo se prestam para a
configuracdo dos maus antecedentes, e sendo certo que as instancias ordinarias ndo
fizeram qualquer mengé&o de sua eventual dedicagéo a atividades criminosas, tampouco
integrante de organizacdo desse género, além de ser ele tecnicamente primario, com

bons antecedentes, € de rigor a aplicacao do aludido beneficio.

Vejam-se:

A - "PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. AGUARDAR
JULGAMENTO EM LIBERDADE. TRANSITO EM JULGADO.
NAO-CONHECIMENTO DA ORDEM NESSE ASPECTO.
MAUS ANTECEDENTES. ACAO PENAL EM CURSO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA. ART.
33, § 4°, DA LEI 11.343/06. POSSIBILIDADE DE APLICACAO.
RECONHECIMENTO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. SURSIS. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NO ART. 44 DA LEI 11.343/06 ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
CONCEDIDA.

1. Resta prejudicado o pleito de se aguardar o julgamento em
liberdade se transitada em julgado a condenagéo.

2. "Inquéritos policiais e acdes penais em andamento nao
constituem maus antecedentes, ma conduta social nem
personalidade desajustada, porquanto ainda ndo se tem contra o
réu um titulo executivo penal definitivo" (HC 100.848/MS).

3. Preenchidos os requisitos legais do art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, quais sejam, primariedade, bons antecedentes,
ndo-dedicacdo as atividades criminosas e nao-integracdo a
organizacgdo criminosa, a paciente faz jus a aplicacao da causa de
diminuic&o de pena.

4. Por expressa vedacao legal, ndo h& falar em substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou em
concessao de sursis, nos exatos termos do art. 44 da Lei
11.343/06.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, concedida.”
(HC n° 136.402/RJ, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 13/10/2009)
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B - "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DESCLASSIFICACAO DE
TRAFICO PARA USO PROPRIO. ALEGACAO QUE ENSEJA
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE PELA VIA
ESTREITA DO WRIT. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

| - No caso, a pretensédo de desclassificacdo do delito de tréafico
ilicito de substancia entorpecente para o de uso proprio exige
exame aprofundado de matéria fatico-probatério, o que nao é
permitido nesta via. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncao de inocéncia, inquéritos
e processos em andamento ndo constituem Obice a concessao
do beneficio previsto no art. 33, § 4° da Lei ° 11.343/06
(Precedente).

Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte,
concedido para determinar ao e. Tribunal a quo que analise a
possibilidade da aplicacdo da causa de diminui¢do de pena
prevista no art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06, desconsiderando
inquéritos e processos em andamento."

(HC n° 107.709/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJe de
10/11/2008)

Por outro lado, para a afericdo do quantum de diminuicdo de pena a ser
aplicado, entendo devem ser consideradas a quantidade e a natureza da droga

apreendida, a teor do disposto no artigo 42 da Lei n® 11.343/06.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
RETROATIVADADE DA LEI BENEFICA. A MINORANTE DO §
4° DO ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/06 DEVE INCIDIR SOBRE
A PENA PREVISTA NO MESMO DISPOSITIVO LEGAL.
COMBINAQAO DE NORMA VEDADA. A QUANTIDADE DE
DROGAS, POR SI, NAO AFASTA A APLICACAO DO
BENEFICIO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes,
tem admitido a aplicagéo retroativa da Lei n.° 11.343/06 na sua
integralidade, desde que seja mais benéfica ao réu, diante da
impossibilidade de combinacao de lei anterior e posterior.

2. Sao requisitos para que o condenado faca jus a causa de
reducéo da pena prevista no paragrafo 4°, do artigo 33, da Lei n.°
11.343/06, ser primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas ou integrar organizagdes criminosas.
Reconhecidas tais circunstancias, a quantidade de drogas, por si
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s0, ndo tem o conddo de impedir a aplicacdo da minorante, sob
pena de se criar condig&o ndo prevista em lei.

3. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacéo
da pena-base quanto na aplicagcéo da causa de diminuicéo de
pena prevista no 8§ 4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas.

4. A minorante ndo deve ser aplicada em seu maior patamar,
com fundamento na natureza da droga (cocaina) e na sua
guantidade, que ndo chega a ser pequena a ponto de justificar a
reducdo maxima, para que a reprimenda seja proporcionalmente
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

5. Ordem concedida para aplicar a minorante prevista no artigo
33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, no percentual de 1/2 (um meio), e
fixar a reprimenda do Paciente em 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses."

(HC n° 124.870/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
10/8/2009.)

Assim, fixada a pena-base em 6 anos de reclusdo, e 600 dias-multa,
mostra-se razoavel, no presente caso, a reducdo em 1/2 (metade) pela incidéncia da
causa de diminuigéo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006, em raz&o
da quantidade de droga apreendida (18,9 kg de maconha), perfazendo a reprimenda o
total de 3 anos de recluséo, a serem cumpridos inicialmente no regime fechado, e 300

dias-multa.

Diante do exposto, concedo parcialmente o habeas corpus para reduzir a
pena-base para o crime de tréfico de drogas para 6 anos de reclusao, e 600 dias-multa,
e, aplicada a causa de diminuig&o prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, diminuir
em 1/2 (metade) a reprimenda imposta ao paciente, estabelecida a pena definitiva em 3
anos de recluséo, a serem descontados inicialmente no regime fechado, e 300

dias-multa.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 149.015 - M S (2009/0190881-2) (f)

VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Divirjo do Relator no tocante a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no
art. 33, § 4°, daLe n°11.343/06.

Com efeito, o paciente foi condenado por transportar mais de 18 kg de
maconha, circunstancia que, inclusive, levou a fixacdo da pena-base acima do minimo legal.
Em situagOes de td jaez, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

PENAL. RECURSOS ESPECIAIS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ART. 33, &8 4° DA LEI N° 11.343/06. PRIMEIRO RECURSO
PREJUDICADO. PENA-BASE. MINORANTE. REQUISITOS. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA.

| - Se o recurso especia interposto por uma das partes buscava a
aplicagdo da minorante inserta no art. 33, § 4° da Lea n°® 11.343/2006, e se
tal pleito jafoi indeferido por ocasido do julgamento de habeas corpus por
esta Corte, resta reconhecer que a irresignacéo perdeu objeto.

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, diada a outras
circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da
minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 - caso em que
estard evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes) - ora
poderd atuar como fator que, embora ndo impeca a aplicacdo da causa de
diminuicdo, serd tomado como pardmetro para definir o quantum da
reducéo da pena.

Il - Na espécie, as particularidades do caso, associada a grande
guantidade de drogas apreendida, demonstrou que o recorrente Hugo néo
preenche os requisitos legais para a aplicagdo da minorante.

Recurso especia interposto por Algandra Vdéria Benitez Rodan néo
conhecido. Recurso especial interposto por Hugo Marcio Vazquez
Gonzales desprovido.

(REsp 1113620/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 16/11/2009)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ORDEM DENEGADA.

| - Inexiste constrangimento ilega a ser sanado no que diz respeito a
fixagdo da pena-base acima do minimo legdl, visto que a mesma foi fixada
levando em consideracdo a elevada quantidade e variedade de drogas
apreendidas, bem como por se tratar de réu que se dedica de forma intensa
a0 narcotrafico local, mostrando-se devidamente justificada a majoracdo
efetivada pelo Magistrado de primeiro grau.

Il - Ndo preenchidos os requisitos legais, ndo faz jus o paciente a
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aplicacdo da minorante inserta no 8§ 4° do art. 33 daLe n° 11.343/2006.

IV - Ordem denegada.

(HC 141.193/RJ, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/2009, DJe 26/10/2009)

Destaque-se que se mostra adequado retomar as circunstancias judicias como
critério aferidor da possbilidade de aplicacdo da minorante. 1sso porque o proprio parégrafo
quarto refere-se a aspecto do art. 59 do Cadigo Penal, como os antecedentes.

A causa de diminuicdo em tela somente é aplicavel para o agente do pequeno
tréfico, cuja contribuicdo para a afetacdo da salide publica sgja diminuta. Lembre-se, por fim,
gue o comando do art. 42 da Le de regéncia estabelece a natureza e a quantidade da droga
como critério fundamental para a cristaizacéo da sancéo pend:

O juiz, na fixagdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cdédigo Penad, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente.

Assim, no ponto, ndo vego ilegdidade a ser reconhecida, razédo pela qud
denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0190881-2 HC 149.015/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20080182935 6075001255
EM MESA JULGADO: 19/10/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JADER ROBERTO DE FREITAS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : NORIVAL SOARES CAETANO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo parcialmente a ordem, do voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura denegando-a, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.
Aguarda o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP). "

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 19 de outubro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério
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HABEAS CORPUS N° 149.015 - MS (2009/0190881-2)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Norival Soares Caetano contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que deu parcial provimento ao apelo
defensivo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, por trafico interestadual
de drogas, a pena de 11 (onze) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente no regime fechado, mais pagamento de 700 (setecentos) dias-multa.

Houve apelacéo, parcialmente provida pela Corte Estadual, que afastou a
majorante da interestadualidade do delito e, com isso, diminuiu a reprimenda a 8 (oito)
anos e 6 (seis) meses de reclusédo, além de 467 (quatrocentos e sessenta e sete)
dias-multa.

Neste writ, pede-se, em abreviado, seja a pena-base reduzida ao minimo
legal e aplicada a minorante prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/06 no patamar de
2/3 (dois tergos).

O parecer do Ministério Publico Federal € pela concessao parcial da
ordem, para se afastar os maus antecedentes e aplicar a minorante acima citada em
1/6 (um sexto).

O Eminente Relator, Desembargador convocado Haroldo Rodrigues, votou
pela concessao parcial da ordem. Sua Exceléncia reduziu a pena-base para 6 (seis)
anos e 600 (seiscentos) dias-multa e, na terceira etapa do critério trifasico, fez incidir a
causa de diminuicéo referida na fragéo de 1/2. Ao final, a reprimenda foi fixada em 3
(trés) anos de recluséo e 300 (trezentos) dias-multa.

A Ministra Maria Thereza abriu divergéncia, votando pela denegacgéo da
ordem.

Pedi, entéo, vista dos autos para melhor analise.

De inicio, ressalto que ndo fica suficientemente claro — até mesmo pela
deficiente instrucdo do wit — se 0 paciente ostenta ou nado antecedentes

desabonadores.
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Digo isso porque ha informacao nos autos de que ele responderia a duas
acOes penais por furtos supostamente praticados em Goiania. Em relagcdo a essas
anotacdes estamos, efetivamente, diante de caso no qual se aplica o entendimento
cristalizado na Sumula 444/STJ, pois ndo ha noticia de sentenca transitada em julgado.

Ocorre que nas "informacdes sobre a vida pregressa do indiciado” (fls.
37), o ora paciente declarou que fora processado "uma vez, [por] furto, [na cidade de]
Joao Pinheiro — MG" (fls. 37). E néo se juntou a folha de antecedentes referente a esse
particular.

Assim, ndo vejo como afastar, nesse momento, 0s maus antecedentes.

De outro giro, a apreensao de grande quantidade de entorpecente —
aproximadamente 19 (dezenove) quilos de maconha — acompanhada do fato de o
paciente responder a outras acdes penais levam-me a crer ndo despontar de forma
cristalina o preenchimento dos requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06.

De se ver que ndo ha prova segura de que ele seja primario, portador de
bons antecedentes, e ndo se dedique a atividades criminosas.

Afora isso, adiro ao voto do Eminente Relator para também reputar
indevida a exasperacao referente a conduta social do agente e aos motivos do crime.
Aquela, porque o fato de o paciente ser "dado ao vicio de drogas" se apresenta como
drama social, ndo podendo contra ele militar. Estes, porque a busca do lucro facil é
inerente ao tipo penal.

Desse modo, entendo que a reprimenda deve ser reajustada,
afastando-se a valoracao negativa da conduta social e dos motivos do crime.

Por conta da persisténcia de circunstancias desfavoraveis (maus
antecedentes, culpabilidade e circunstancias), fixo a pena-base em 7 (sete) anos de
recluséo.

Ndo ha agravantes, atenuantes, causas de aumento (a majorante da
interestadualidade foi decotada pelo Tribunal de origem) ou de diminuicdo, razao
porque a torno definitiva nesse patamatr.

Quanto a multa, mantenho-a em 473 (quatrocentos e setenta e trés)
dias-multa, montante arbitrado pela instancia ordinaria. Ressalto que embora se tenha
fixado quantidade inferior ao minimo, ndo cabe, em sede de habeas corpus, operar
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reforma prejudicial & defesa.

Pelo exposto, concedo parcialmente a ordem, com o intuito de,
afastando-se a valoracdo negativa da conduta social e dos motivos do crime, reduzir a
pena recaida sobre o paciente, de 8 (0ito) anos e 6 (seis) meses de reclusao, para 7
(sete) anos de reclusdo, mantido, no mais, o acordao de apelacéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0190881-2 HC 149.015/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20080182935 6075001255
EM MESA JULGADO: 14/12/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JADER ROBERTO DE FREITAS (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : NORIVAL SOARES CAETANO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento ap6s voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes concedendo
parcialmente a ordem, e 0 voto do Sr. Ministro Celso Limongi no mesmo sentido, a Turma, por
maioria, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (voto-vista) e Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



