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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIA(;AO PARA O TRAFICO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. NULIDADE. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. INOCORRENCIA. INVESTIGACOES
PRELIMINARES. EXISTENCIA. DECISAO QUE DECRETOU A
QUEBRA DO SIGILO FUNDAMENTADA. PRORROGAC}OES DA
ESCUTA POR 5 MESES. NECESSIDADE JUSTIFICADA.
COMPLEXA ORGANIZAC;AO CRIMINOSA VOLTADA PARA O
TRAFICO INTERNACIONAL E INTERESTADUAL DE DROGAS.
MANIFESTAQAO PREVIA DO PARQUET. INEXIGENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. O trancamento de uma acdo penal é medida excepcional,
mostrando-se possivel somente quando ficar evidente a atipicidade
do fato, no caso de se verificar a absoluta falta de materialidade, se
inexistentes indicios de autoria do delito por parte do acusado, ou se
estiver presente uma causa extintiva da punibilidade, hipéteses que
nao ocorrem no presente caso.

2. Ao contrario do que alega o impetrante, ocorreram investigacoes
preliminares em data anterior a instauracdo do inquérito policial,
conforme se constata no Relatério de informacdo do Agente da
Policia Federal.

3. Inexiste nulidade se a Autoridade Policial, ao receber o relatorio
informando as diligéncias até entdo realizadas, entende estar
caracterizado um quadro de efetiva dificuldade para o avanco nas
investigacdes e, agindo em estrito cumprimento as suas atribui¢cdes
legais, fazendo uso dos recursos legais ao qual dispunha, requer
autorizacao judicial para a quebra do sigilo telefénico visando a
comprovacao da existéncia de estruturada organizacao voltada para
o trafico internacional de drogas.

4. Da mesma forma, ndao ha que se falar em nulidade pelo fato de o
Magistrado de primeiro grau, no mesmo dia em que recebe a
representacdo da Autoridade Policial, acolhe o pedido e, de forma
fundamentada, nos estritos termos da Lei n® 9.296/96, defere quebra
do sigilo telefénico que, posteriormente, culmina na desarticulacao
de estruturada organizacdo voltada ao tréfico internacional e
interestadual de drogas, com o oferecimento de denuncia contra 24
acusados, priséo de 19 envolvidos e apreensao de mais de 50 quilos
de pasta-base de cocaina.

5. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de ser possivel
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a renovacao da autorizacdo de interceptacéo telefonica, mediante
deciséo fundamentada, por mais de uma vez. Precedentes.

6. Nao é desarrazoado também o prazo total das interceptacoes,
justificada a necessidade da manutencédo da medida por 5 meses
diante das peculiaridades do caso concreto, pois se tratava de
complexa associacdo com mais de 20 integrantes voltada para o
trafico internacional e interestadual de grandes quantidades de
entorpecentes, mostrando-se necessérias as prorrogacdes das
escutas para a devida identificacdo dos envolvidos, bem como para
conhecer a estrutura e entender o modo de funcionamento da
organizagao criminosa.

7. Nao é obrigatéria a manifestacdo prévia do parquet para a
decretacdo da quebra de sigilo telefénico, devendo o 6rgao
ministerial ser cientificado da decisédo que permitiu a escuta para,
guerendo, acompanhar a sua realizacdo. Tal procedimento foi
respeitado pelo Magistrado tanto na decisdo que decretou a
interceptacdo, como nas posteriores renovagbes, sempre
observado o art. 6° da Lei n® 9.296/1996.

8. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues, que lavrara o acérddo. Vencido o Sr. Ministro
Relator, que a concedia.

Votaram com o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJ/CE) o Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJI/CE)
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): Trata-se de habeas corpus impetrado em favor
de Mério Henrique de Paula, sob alegacdo de coacéao ilegal por parte do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso. Aduz o impetrante que fora denunciado
por suposta infragdo aos artigos 33, combinado com o artigo 40, inciso lll; e 35; ambos
da Lei n° 11.343/2006. Esclarece que a autoridade policial representou pela
interceptacao telefénica de Mauricio Martins Oliveira no mesmo dia em que recebera a
comunicacdo andnima sobre trafico de entorpecentes, efetuada por um usuério de
drogas. O MM. Juiz atendeu a representacao sem a manifestacao do Ministério Publico.
E autorizou, ainda, a prorrogacdo da interceptacdo por mais quinze dias. Ou seja,
autorizou, de plano, a interceptacdo telefénica por trinta dias, sem indicar a
imprescindibilidade da medida. Outras prorrogagdes foram autorizadas, sem nenhum
controle judicial, em total afronta ao direito de intimidade garantido pela Constituicdo
Federal. Ndo bastassem tais irregularidades, o paciente teve decretada a sua prisao
preventiva, em decisdo carente de fundamentacdo. O MM. Juiz n&o individualizou a
conduta de cada um dos denunciados. A prova obtida pela interceptacao telefénica é
totalmente imprestavel e, além disso, contamina as provas obtidas por derivacdo. O
monitoramento telefénico perdurou por mais de cinco meses. E a Lei n° 9.296/96
permite a prorrogacao da interceptacao telefénica somente uma vez. Por outro lado, o
decreto de prisao preventiva teve como fundamento somente a preservacao da ordem
publica, diante da sua reniténcia, bem como dos demais denunciados, em abandonar a
conduta ilicita, em especial o narcotrafico. A denuncia foi oferecida contra vinte e quatro
pessoas e, assim, ndo se pode aceitar um decreto de prisdo cautelar de cunho
genérico. Pleiteia o impetrante o deferimento de medida liminar, para que seja

sobrestado 0 andamento da acao penal, até o julgamento do presente writ, diante da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

possibilidade de ser recebida a denuncia; e para revogar a prisao preventiva, por falta de
fundamentacdo; e a concessao da ordem, ao final, declarando-se a nulidade das
interceptagOes telefénicas e de todas as provas dela derivadas, trancando-se, em
consequéncia, a acao penal, por falta de justa causa (fls. 2 a 44).

A liminar foi indeferida a fls. 22/23.

O e. Tribunal impetrado prestou as informacgdes de fls. 827/828, opinando o
Ministério Publico Federal pelo conhecimento parcial da impetracdo e, na parte
conhecida, pela denegacao da ordem (fls. 849/860).

ApoOs o oferecimento do parecer, 0 impetrante juntou aos autos cépia do
decreto de priséo preventiva (fls. 867 a 882).

Os autos retornaram ao Ministério Publico Federal que, em nova

manifestacdo, opinou pela denegacdo da ordem (fls.887 a 902). O parecer foi assim

ementado

Habeas corpus substitutivo de recurso ordinério. Associagdo e trafico de
entorpecentes. Organizacdo criminosa. Prisdo preventiva. Fundamentacao.
llicitude de prova. Interceptacao telefénica. Prorrogagcdo. Trancamento da agéo
penal. Impossibilidade.

N&o procede a alegacdo do impetrante no sentido de que as interceptacfes
decorreram unicamente de dendncia anbnima, sem qualquer outra diligéncia
preliminar, pois as informacgdes (fls. 115/116), que instruiram a portaria de
instauracdo do inquérito policial (fl. 114), dao noticias de outras
interceptacdes, com o propdésito de investigar o esquema criminoso do qual o
paciente é integrante.

“O prazo de 15 (quinze) dias estabelecido pelo art. 5° da Lei n® 9.296/96 é
relativo, podendo a interceptacdo telefébnica ser prorrogada tantas vezes
guantas forem necessarias, mediante decisdo devidamente fundamentada que
demonstre a inequivoca indispensabilidade da prova”. Precedentes.

O Ministério Publico ndo foi alijado do acompanhamento das conversas
telefbnicas, pois 0 Magistrado expressamente determinou a autoridade policial
que desse ciéncia aquele Orgdo. Ademais, o Juiz deferiu a diligéncia com
fulcro no art. 6° da Lei n® 9.296/96, que versa sobre a ouvida do 6érgéo
ministerial, sem, todavia, exigir seu prévio pronunciamento para exame do
pedido.

N&o se mostra desfundamentado o despacho que, para decretar a prisdo
preventiva do paciente, demonstrou que a ordem puUblica se encontra
ameacada com sua liberdade, néo s6 pela gravidade concreta dos crimes que
lhe sdo imputados, como pelo fato de ser destacado participante da
organizacéo criminosa que se dedica, de forma reiterada, a pratica de trafico
de entorpecente, havendo risco de que, uma vez solto, continue a dar
prosseguimento as suas perniciosas atividades ilicitas.

E o relatério.
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RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator): A decisdao que autorizou a interceptacao

telefbnica,

a qual culminou na denuncia do paciente e dos corréus, foi assim

fundamentada:

(...)

Trata-se de representacdo pela quebra de sigilo telefénico do investigado
MAURICIO MARTINS OLIVEIRA, requerido pelo Delegacia Federal de Barra do
Garcas/MT, Dr. Tomas de Almeida Vianna, a fim de esclarecer e fomentar as
investigagbes acerca da pratica do crime de trafico de drogas ocorrido nesta
Comarca.

Alega o requerente que as investigagfes partiram de uma dendncia de um
usuario de drogas que apontou a pessoa de Mauricio como praticante do
delito ora investigado, sendo o mesmo um dos maiores traficantes desta
cidade, que, inclusive, ja fora preso e condenado por crime analogo ao
investigado, entretanto, ao que tudo indica, apdés conseguir a liberdade
continuou na atividade delitiva, usando para tanto, meios ardilosos que
dificultam as investigacdes.

Assim, visando o aprofundamento das investigacdes, com o fito comprovar
(sic) a existéncia da (sic) uma verdadeira associacdo criminosa, representa a
Autoridade Policial pela quebra do sigilo telefénico.

(...)

Sabe-se que a Constituicido Federal, em seu artigo 5°, inciso Xl assegura a
inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas,
de dados e das comunicagdes, salvo, no udltimo caso, por ordem judicial,
nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo
criminal ou instrucdo processual penal.

Para tanto, a lei 9.296/96 veio a regulamentar o referido dispositivo
constitucional, impondo-lhe os requisitos obrigatérios a sua aplicacdo, quais
sejam, a ordem do juiz competente para o julgamento da acdo principal,
indicios razoaveis de autoria ou participacdo em infracao penal, que a infracao
seja crime punido com reclusdo e que ndo exista outro meio de se produzir
prova para o caso.

Pois bem, evidencia-se que a autoridade policial, pelos meios que a
constituicdo |he atribui, visa investigar delito de alta periculosidade social
inclusive, sendo cominada a ele pena de recluséo.

Ndo ha davidas também no que se refere aos indicios de autoria, sendo a
diligéncia relevante e imprescindivel para o esclarecimento dos fatos
supostamente atribuidos ao representado.

Ha que se reconhecer ainda, a prevaléncia do interesse publico no exterminio
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de atividades criminosa (sic) da espécie investigada, pois, é patente e
extremamente preocupante a situagao do trafico e uso de drogas nesta cidade,
sendo do conhecimento publico que a situacdo chegou a um patamar
insustentavel e insuportavel para a sociedade, como, alids, acontece em todo
o Pais, o que justifica eventual atuacdo e até mesmo restricdo do direito
privado dos representados.

Desta forma, resta configurada a excepcionalidade da medida, ante a
presenca dos requisitos permissivos a sua aplicagao.

Diante do exposto, com base na Lei n°® 9.296/96, art. 1°, 3°, inc. |, 5°, 6° e 7°,
DEFIRO a representacdo, autorizado, pelo prazo de 15 (quinze) dias a quebra
do sigilo e dados telefénicos, sendo também interceptados pelos ESN ou
EMEI, dos seguintes terminais;

(...)

Vejamos, no entanto.

Conforme cépia do oficio a fls. 115/116 destes autos, 0 agente de policia
federal Neilor B. Pedrosa comunicou ao Dr. Delegado de Policia Federal que um usuario
de drogas comparecera a reparticdo policial e apontara o paciente como responsavel
por intenso trafico de entorpecentes na regido.

Esse oficio data de 16 de janeiro de 2008.

O Dr. Delegado imediatamente baixou portaria cuja cépia se encontra a fls.
114 e também data de 16 de janeiro de 2008, instaurando O respectivo inquérito
policia.Na mesma data, 16 de janeiro de 2008, a Autoridade policial oficiou ao Juiz de
plantdo, comunicando os fatos e solicitando a quebra do sigilo telefénico pelo prazo de
15 (quinze) dias.

O nobre Magistrado deferiu a representacao, conforme decisdo copiada a fls.
123/125 destes autos, deciséo essa igualmente datada de 16 de janeiro de 2008.

Convém destacar os termos em que foi redigida a representacdo para a
guebra do sigilo telefénico:

Posto isso, para o aprofundamento das investigacbes que objetivam
comprovar a existéncia da ASSOCIACAO CRIMINOSA, supostamente encabecada
por MAURICIO, torna-se essencial a realizacgdo de um acompanhamento das
comunicac0Oes telefénicas das pessoas investigadas, visando comprovar a existéncia
de vinculos estaveis da referida ORCRIM, bem como desvendar seu "modus
operandi". Destarte, em razdo de ser conveniente para instru¢cdo do Inquérito Policial
em tela, e por se tratar de medida de extrema necessidade para a cabal elucidacao dos

fatos, estando presentes os pressupostos basicos da concessdo da quebra do sigilo
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telefénico, ou seja, a existéncia de fortes indicios da autoria do crime, a existéncia de
crime punido com pena de reclusdo, bem como que a prova resultante dos trabalhos
ndo pode ser feita de outra forma (caracterizagdo de uma associagdo criminosa),
REPRESENTO com fulcro no art 1° c/c artigo 3°, inciso | da Lei 9296/96, a luz dos
principios da relatividade, proporcionalidade e da legalidade pela decretacdo da
QUEBRA DO SIGILO TELEFONICO, abrangendo DADOS (nomes, enderecos e
estratos durante o periodo de monitoramento) e ESCUTA, POR 15 DIAS, a fim de se
ter uma real dimensdo das informacdes ora prestadas, dos terminais telefonicos
registrados sobre os seguintes numeros: [...]

Pelas datas da informacg&o do agente policial, da portaria de instauracao de
Inquérito Policial, pelo oficio dirigido ao juizo plantonista, sempre 16 de janeiro de 2008,
infere-se que a atividade administrativa investigatéria se iniciou exatamente pela
representacdo referente a quebra de sigilo telefénico. Um usuario de drogas teria
apontado o0 paciente como responsavel pelo trafico de entorpecentes na regido e a
Policia Federal tomou, desde logo, a iniciativa de proceder a representacdo, sem cuidar
de nenhuma investigacéo precedente.

Certamente por essa razdo é que o proprio oficio da Autoridade policial se
mostrou pobre de fundamentacdo e de justificagcdo para 0 convencimento da
necessidade de prévia quebra do sigilo telefonico. Limita-se a dizer que, em razdo da
conveniéncia para a instrugcdo do inquérito e por se tratar de medida de extrema
necessidade para a cabal elucidacdo dos fatos, representava pela quebra do sigilo
telefonico. Como se vé, apenas afirmou, mas ndo justificou. Considerou, ainda,
imprescindivel a quebra para a apuracao do delito de associa¢ao criminosa.

O Meritissimo Juiz igualmente afirmou ser a diligéncia relevante e
imprescindivel para o esclarecimento dos fatos, sem explicitar, porém, por que seria
assim necessaria a diligéncia.

Ora, claro que, sendo tdo intensa a atividade criminosa, a investigacéo
policial deveria iniciar-se por esquema de observacéo nos locais em que se suspeitava
haver a pratica do delito. Conhecendo-se 0 suspeito, 0 correto seria observar seus
passos, sua residéncia e frequentadores desta. Com esses dados, a policia poderia
dizer, ai, sim, se seria absolutamente necessaria a escuta telefénica.

De qualquer modo, o deferimento da quebra falhou por falta de

fundamentacao idénea.
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Nota-se, também, que a prorrogacdo deferida a fls. 134/136, em 31 de
janeiro de 2008, se ressente de adequada fundamentacao, apresentando 0 mesmo vicio
da decisdo originaria, limitando-se a afirmar "indispensavel a medida em investigacao
de crime de trafico de entorpecentes”.

A prorrogacdo datada de 15 de fevereiro de 2008 repete os termos da
anterior, assim como os repetem as prorrogacoes de fls. 163/165, 171/173, 178/180,
185/187, 191/193, 197/199, 207/209, 216/218, 223/226, 230/231, 242/244, 253/254,
260/261, 262/263 e 274/276, sempre sem nenhuma referéncia a dados concretos dos
autos e menos ainda sem as devidas justificativas.

Em suma, o que se verifica € que foi dada a Policia Federal a noticia de
pratica de crime e, ao invés de investigar prontamente a veracidade dos fatos, optou-se
por, comodamente, representar pela quebra de sigilo telefénico. O paciente sequer foi
interrogado. Tudo se iniciou com a interceptacdo telefénica, contra a garantia
constitucionalmente prevista e de extrema relevancia para o corpo social.

Note-se: a quebra do sigilo telefénico ocorreu em relacdo ao corréu Mauricio,
mas, evidentemente, atingiu o paciente, sem que, para tanto, houvesse a necessaria
fundamentacao.

A jurisprudéncia desta e. Corte tem sido rigorosa, exigindo o cumprimento
dos requisitos previstos na Lei n° 9.296/96, em especial, a imprescindibilidade da
medida.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO. QUADRILHA
OU BANDO. ART. 244-A DO ECA. (1) ACOES PENAIS, EM PARTE,
TRANCADAS. PARCIAL PERDA DO OBJETO. (2)
INTERCEPTACAO  TELEFONICA. MEDIDA  CONSTRITIVA.
ESGOTAMENTO DE PREVIOS MEIOS DE PROVA. NAO
VERIFICACAO. MOTIVACAO INIDONEA. ILICITUDE.
RECONHECIMENTO.

1. Sobrevindo o trancamento em parte das acfdes penais, objeto do
writ, tem-se a parcial perda do objeto, restando, em tal extenséo,
prejudicada a ordem.

2. A interceptacdo telefénica é medida constritiva das mais
invasivas, sendo imprescindivel, para o seu deferimento, que a
informacdo somente seja obtida por tal meio, e, que haja a devida
motivacao.

3. Ordem, em parte prejudicada, e, no mais, parcialmente
concedida apenas para declarar a ilicitude das interceptacdes
telefénicas realizadas a partir de 9 de dezembro de 2003. Com voto
vencido.
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(HC 49146/SE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Dje
de 07/06/2010).

PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. CONCUSSAO. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. INTERCEPTACAO DE COMUNICACOES
TELEFONICAS. REQUISITOS. DENUNCIA RECEBIDA EM PARTE.

1. O crime de concussédo tem natureza formal, sendo suficiente,
para sua configuracdo, a exigéncia da vantagem indevida. O efetivo
auferimento do beneficio € mero exaurimento do crime.

2. Nos crimes de responsabilidade, a conduta descrita no art. 39, IV
da Lei 1.079/50 traz como sujeito ativo os Ministros do Supremo
Tribunal Federal. N&o é legitima a aplicacao analdgica ou extensiva
dessa norma incriminadora a desembargadores de tribunais de
justica. Precedente: APN 329, Corte Especial, Min. Hamilton
Carvalhido, DJ 23/04/2007.

3. E ilicita a prova obtida por interceptacdo de comunicagdo
telefébnica autorizada por fundamentacdo genérica, sem a
especificacdo das circunstancias e a limitagdo de prazo exigidas
nos artigos 4° e 5° da Lei 9.296/96. Chancelar decisbes com
superficialidade de fundamentacdo representaria banalizar a
intromissdo dos 6rgaos estatais de investigacdo na intimidade das
pessoas (ndo s6 dos investigados, mas de tantos quantos com
eles mantém interlocuc¢do), violando o direito fundamental a
privacidade, tdo superlativamente resguardado pela Constituicdo

4. Relativamente a dois dos fatos descritos como crime de
concussao, a dendncia identificou  agentes, indicou,
individualmente, a conduta de cada um, apontando as
circunstancias necessérias a configuracao do ilicito. Relativamente
a esses fatos, estdo preenchidos os requisitos do art. 41 do CPP,
havendo suporte probatério de autoria e materialidade suficiente
para o juizo de recebimento da denuncia.

5. Dendancia recebida em parte, com afastamento do
desembargador acusado do exercicio do cargo.

(APN 422/RR, relator Ministro Teor Albino, Dje de 25/08/2010).

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUSENCIA
DE INDICIOS RAZOAVEIS DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE
PRODUGCAO DA PROVA POR OUTROS MEIOS NAO
DEMONSTRADA. ILEGALIDADE.

1. O Poder Constituinte Originario resguardou o sigilo das
comunicacOes telefonicas, erigindo-o a categoria de garantia
individual, prevista no artigo 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal,
admitindo, de forma excepcional, a sua flexibilidade, nos termos
da Lei n. 9.296/96, para fins de investigagéo criminal ou instrucédo
processual penal.

2. Além da necessidade do ilicito em apuracédo ser apenado com
reclusdo, o legislador ordinario estabeleceu ainda como critérios
para a utilizagéo da interceptacdo telefonica, a contrario sensu, a
existéncia de indicios acerca da autoria ou participacdo na
infracdo penal, bem como a demonstracdo de inviabilidade de
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producao da prova por outros meios.

3. Demonstrado, in casu, que a representacdo pela quebra do
sigilo telefénico dos pacientes foi deferida antes mesmo dos
sécios da empresa investigada terem sido ouvidos pela
autoridade policial, tratando-se de medida primeva em busca de
provas acerca da autoria do ilicito, imperioso o reconhecimento da
ilegalidade da medida.

SONEGACAO FISCAL. INEXISTENCIA DE CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO TIDO POR
SONEGADO. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZA(;AO DE
PROCEDIMENTOS  INVESTIGATORIOS. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme entendimento consolidado nesta Corte, tratando-se
de crime de sonegacao fiscal, enquanto ausente a condicdo
objetiva de punibilidade, consistente no lancamento definitivo do
crédito tributério tido por sonegado, inviavel o deferimento de
gualquer procedimento investigatorio prévio.

2. Ordem concedida para declarar a nulidade do despacho que
atendeu a representacdo feita pela autoridade policial,
determinando-se a inutilizacdo do material colhido, nos termos do
artigo 9° da Lei n. 9.296/96, devendo as instancias ordinarias
absterem-se de fazer qualquer referéncia as informag6es obtidas
pelo meio invalidado.

(HC 128087/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Dje de 14/12/2009).

CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS —
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA — CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA — CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR
— FORMAGCAO DE CARTEL — INTERCEPTACOES TELEFONICAS —
NULIDADE DA PROVA — CRIMES DA COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL - POSSIBILIDADE DE ATUACAO DA POLICIA
FEDERAL — DELITOS DE ABRANGENCIA INTERESTADUAL —
PREVISAO CONSTITUCIONAL E LEGAL — AUSENCIA DE MACULA
— IRREGULARIDADES DO INQUERITO POLICIAL QUE, AINDA
ASSIM, NAO CONTAMINARIAM A ACAO PENAL - INDICIOS
RAZOAVEIS DE AUTORIA — DEMONSTRACAO - DENUNCIA
ANONIMA E MATERIAS JORNALISTICAS — POSSIBILIDADE -
DEMONSTRACAO DA  PERTINENCIA DA PROVA -
IMPOSSIBILIDADE DE COLHEITA DOS ELEMENTOS DE
CONVICCAO POR OUTROS MEIOS MENOS GRAVOSOS -
DECISAO QUE NAO LOGROU EXITO EM FAZER ESSA
NECESSARIA DEMONSTRACAO - GRAVIDADE DOS CRIMES,
PODERIO DA ORGANIZACAO CRIMINOSA E COMPLEXIDADE
QUE, POR SI SOS, NAO SE PRESTAM PARA TANTO -
INDISPENSABILIDADE DE DEMONSTRACAO DO NEXO ENTRE
REFERIDAS CIRCUNSTANCIAS E A IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE OUTRO MEIO DE PROVA — AUSENCIA, ADEMAIS,
DE PREVIAS DILIGENCIAS QUE PUDESSEM DEMONSTRAR ESSA
INDISPENSABILIDADE - MEDIDA DE EXCECAO QUE FOI
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UTILIZADA COMO REGRA DURANTE AS INVESTIGACC)ES —
IMPOSSIBILIDADE — LINHA PERTENCENTE A UM DOS PACIENTES
QUE FOI INTERCEPTADA MEDIANTE AUTORIZACAO QUANTO A
TERCEIRO INVESTIGADO — MACULA NAO CORRIGIDA PELO
MAGISTRADO - DECISAO QUE DETERMINOU UMA DAS
PRORROGACOES QUE SE MANTEVE ALHEIA AOS NUMEROS
DAS LINHAS TELEFONICAS SUGERIDAS PELA ACUSAQAO —
INTERCEPTA(}AO QUE, AINDA ASSIM, FOI MANTIDA SOB OS
NUMEROS ORIGINAIS, OS QUAIS NAO FORAM ALVOS DA
AUTORIZACAO - INSUSTENTABILIDADE - EXISTENCIA DE
SUCESSIVAS PRORROGAGCOES - PACIENTES QUE FORAM
MONITORADOS POR MAIS DE SESSENTA DIAS (NOVENTA,
CENTO E VINTE E CENTO E OITENTA DIAS) — NECESSIDADE DA
MEDIDA POR LONGO PERIODO QUE CARECEU DE MOTIVACAO
ESPECIFICA E RIGOROSA - RAZOABILIDADE MACULADA -
SUCESSIVAS PRORROGACOES QUE CONTIVERAM, SEMPRE, A
MESMA FUNDAMENTACAO - COMPLEXIDADE DAS
INVESTIGACOES - MOTIVO QUE PODE JUSTIFICAR A
PRORROGAGAO, POREM, DESDE QUE DEMONSTRADO COM
BASE EM FATORES CONCRETOS - DECISOES QUE SE
LIMITARAM A ARGUIR A COMPLEXIDADE EM QUESTAO, POREM,
SEM DEMONSTRAR SUA PERTINENCIA — IMPOSSIBILIDADE —
MEDIDA DE CUNHO EXCEPCIONAL E QUE, PORTANTO,
DEPENDE DE PREVIA E EXAUSTIVA FUNDAMENTACAO -
DEVASSA DA INTIMIDADE QUE NAO SE COADUNA COM
AFIRMACOES GENERICAS E ABSTRATAS — DECISOES, QUANTO
AO OUTRO PACIENTE, QUE NEM SEQUER DEMONSTRARAM A
PRESENCA DOS REQUISITOS (EXISTENCIA DE INDICIOS
RAZOAVEIS DE AUTORIA E IMPOSSIBILIDADE DE COLHEITA DE
PROVAS POR OUTRO MEIO) PARA SUA INCLUSAO NO ROL DOS
INVESTIGADOS — DECLARA(}AO DA NULIDADE DA PROVA -
NULIDADE QUE DEVE ABARCAR AQUELAS QUE DELA
DERIVARAM — IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO NA ESTREITA VIA
DO WRIT — INCUMBENCIA QUE DEVE FICAR A CARGO DO
MAGISTRADO DE 12 INSTANCIA — ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

I. A atuacdo da Policia Federal ndo se restringe a apuracdo de
crimes de competéncia da Justica Federal, também podendo sé-lo
feito em prol da Justica Estadual.

Il. Havendo indicios de que os delitos sob investigacdo possuem
repercussao interestadual, ha expressa previsdo constitucional e
legal para a atuacdo da Policia Federal. Inteligéncia dos artigos
144, 81°, | da Constituicdo da Republica e 1°, Il da Lei 10.446/2002.
lll. Por outro lado, a acao penal ndo é afetada por eventual macula
do inquérito policial, peca de cunho meramente informativo.
Precedentes.

IV. Para a determinacdo da quebra do sigilo telefénico dos
investigados, mister se faz a demonstracdo, dentre outros
requisitos, da presenca de razoaveis indicios de autoria em face
deles. Inteligéncia do artigo 2°, 1 da Lei 9.296/1996.

V. A presenca de denuncia anbnima e de matérias jornalisticas
indicando a possivel participacdo dos investigados na empreitada
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criminosa é suficiente para o preenchimento desse requisito.

VI. E certo que elementos desse jaez devem ser vistos com relativo
valor, porém, ndo se pode negar que, juntos, podem constituir
indicios razoaveis de autoria de delitos.

VII. Outro requisito indispensavel para a autorizacdo do meio
de prova em questdo é a demonstracdo de sua
indispensabilidade, isto é, que ele seja o Unico meio capaz
de ensejar a producdo de provas. Inteligéncia do artigo 2°, I
da Lei 9.296/1996.

VIIl. Havendo o Juizo de 1° Grau deferido a gravosa medida
unicamente em razdo da gravidade da conduta dos
acusados, do poderio da organizacdo criminosa e da
complexidade dos fatos sob apuracdo, porém, sem
demonstrar, diante de elementos concretos, qual seria o
nexo dessas circunstancias com a impossibilidade de
colheita de provas por outros meios, mostra-se inviavel o
reconhecimento de sualegalidade.

IX. Ademais, as interceptacbes deferidas no caso que ora se
examina ndo precederam de qualquer outra diligéncia, havendo a
medida sido utilizada como a origem das investigacdes, isto &,
empregada a excegdo como se fosse a regra.

X. Nao bastasse isso, um dos pacientes teve sua intimidade
devassada por forca de deciséo judicial que, apesar de autorizar o
monitoramento de sua linha telefénica, o fez pensando que ela
seria de outro investigado, ndo havendo o equivoco sido sanado
em momento algum pelo Juizo singular.

Xl. Outro ponto passivel de criticas foi o de que, numa das
prorrogacdes, o Magistrado de origem mencionou no dispositivo de
sua decisdo linhas telefénicas diversas daquelas monitoradas,
porém, ao invés de se buscar a corregdo do equivoco, a autoridade
policial permaneceu interceptando as linhas anteriormente alvos da
prova, ou seja, aquelas que ndo foram abarcadas pelo dispositivo
da deciséo judicial.

XIl. In casu, varias foram as prorrogacdes deferidas pela autoridade
judicial, sendo que, quanto aos dois pacientes (os quais utilizavam
trés linhas), o monitoramento perdurou por noventa, cento e vinte e
cento e oitenta dias, respectivamente.

Xlll. Consoante recente orientacdo adotada por esta 6% Turma (HC
76.686/PR), existem trés interpretacfes possiveis para a
prorrogacao: 1% maximo de trinta dias (quinze prorrogaveis uma
vez por igual periodo, consoante redacdao literal do artigo 5° da Lei
9.296/1996); 2%) de sessenta dias (prazo maximo possivel para a
medida em caso de decretacdo de Estado de Defesa, cf. artigo
136, §2° da Carta Politica de 1988); ou 3%) pelo prazo necessario a
elucidacdo das investigacGes, desde que ele ndo exceda o
principio da razoabilidade e, necessariamente, a imperiosidade das
sucessivas prorrogacdes seja exaustivamente fundamentada.

XIV. A motivacdo utilizada em 12 Instincia para as sucessivas
prorrogagdes careceu, in casu, da necessaria fundamentagdo com
base em elementos concretos que demonstrassem sua
imperiosidade, o que maculou o razoavel.

XV. Ademais, as sucessivas prorrogacfes (quinze, sem contar a
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decisdo que deferiu a medida originariamente) contiveram, sempre,
fundamentacdes idénticas, todas elas desprovidas de
embasamento concreto.

XVI. O Juizo singular se ateve a complexidade dos fatos sob
apuracdo, porém, sempre abstratamente, isto é, se olvidou em
demonstrar qual seria o liame existente entre referida circunstancia
e 0 caso concreto sob exame.

XVII. Por ser uma medida excepcional (assim constitucionalmente
posta), cabe ao Magistrado a demonstracdo prévia e exaustiva
guanto a estrita necessidade do meio de prova em questdo, ndo se
permitindo a devassa da intimidade de qualquer cidaddo com base
em afirmagbes genéricas e abstratas.

XVIII. Por fim, quanto ao outro paciente (incluido no rol das
interceptacdes apenas na segunda decisdo judicial, a pedido do
Ministério Publico), o Juizo de 12 Instancia nem sequer procurou
demonstrar quais seriam os indicios de sua participacdo na senda
criminosa e, pelo menos, a pertinéncia do referido meio de prova,
tratando-o como se sua inclusdo fosse um mero pedido de
prorrogacdao, situacdo também insustentavel.

XIX. Examinada por todos esses angulos, urge ser declarada a
nulidade da prova em questdo, assim como daquelas dela
derivadas, as quais devem ser desentranhadas dos autos da acéo
penal.

XX. A estreita via do habeas corpus, carente de dilacdo probatoria,
nao comporta o exame de teses que demandem o aprofundado
revolvimento do conjunto fatico-probatério, motivo pelo qual cabera
ao Magistrado de 12 Instancia a incumbéncia de examinar quais as
provas que derivaram das reputadas ilicitas e quais as que néo
derivaram.

XXI. Ordem parcialmente concedida, apenas para declarar a
nulidade das interceptacdes telefénicas efetivadas contra os
pacientes.

(HC 116375/PB, relatora Ministra Jane Silva (Desembargadora
convocada do TJ/MG), j. em 16/12/2008).

E, pois, caso de anulac&o da prova coletada ilicitamente.

Em consequéncia, os efeitos desta decisdo atingem também a prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente, pelo que a ordem deve ser concedida
em sua integralidade, com a expedi¢éo de contramandado de prisao.

Em face do exposto, concedo a ordem, para declarar a nulidade da prova
coletada em decorréncia das ilicitas interceptacdes telefonicas e, por consequéncia,

revogar a prisdo preventiva do paciente, expedindo-se contramandado de priséo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0079941-4 HC 135.024/MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 129171 1291712008 1422008 2008142
EM MESA JULGADO: 15/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE). Aguardam a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 15 defevereiro de 2011

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério
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HABEAS CORPUS N° 135.024 - MT (2009/0079941-4) (f)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): A hipotese é de habeas corpus impetrado em favor de Mario

Henrique de Paula, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Mato

Grosso do Sul, que denegou writ ali manejado.

Colhe-se dos autos que 0 paciente teve sua prisdo preventiva decretada e,
posteriormente, foi denunciado como incurso nos arts. 33, caput, c/c 0 40, lll e 35 da Lei n®

11.343/2006, em concurso material.

Pretende o impetrante o trancamento da acdo penal pela "nulidade das
interceptacgdes telefonicas e as provas dela derivadas" aduzindo que se "trata de inquérito
policial cujo crime e autoria foram descobertos por essa Unica prova" impondo-se, assim,

o reconhecimento da falta de justa causa para o inquérito e acéo penal.

Requer, ainda, no caso de ndo acolhimento do pedido de trancamento, seja

revogado o decreto de priséo preventiva por falta de fundamentacao.

O Ministro Celso Limongi concede a ordem para "declarar a nulidade da
prova coletada em decorréncia das ilicitas interceptacdes telefonicas e, por consequéncia,

revogar a prisdo preventiva do paciente expedindo-se contramandado de pris&o."
Para melhor exame, pedi vista dos autos.
A deciséo que deferiu a quebra do sigilo telefénico ficou assim posta:

"Sabe-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 5° inciso XlI,
assegura a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegréficas, de dados e das comunicacdes, salvo,
no ultimo caso por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucao
processual penal.

Para tanto a Lei 9.296/96 veio a regulamentar o referido dispositivo
constitucional, impondo-lhe o0s requisitos obrigatérios a sua
aplicacdo, quais sejam, a ordem do juiz competente para o
julgamento da acéo principal, indicios razoaveis de autoria ou exista
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outro meio de se produzir prova para o caso.

Pois bem, evidencia-se que a autoridade policial, pelos meios que a
constituicao Ihe atribui, visa investigar delito de alta periculosidade
social inclusive, sendo cominada a ele pena de recluséo.

Nao ha duvidas também no que se refere aos indicios de autoria,
sendo a diligéncia relevante e imprescindivel para o esclarecimento
dos fatos supostamente atribuidos ao representado.

Ha de se reconhecer ainda, a prevaléncia do interesse publico no
exterminio de atividades criminosas da espécie investigada, pois €,
patente e extremamente preocupante a situacao do trafico e uso de
drogas nesta cidade, sendo de conhecimento publico que a situacao
chegou a um patamar insustentavel para a sociedade, como, alias,
acontece em todos Pais, o que justifica eventual atuacdo e até
mesmo restricdo de direito privado dos representados.

Dessa forma, resta configurada a excepcionalidade da medida, ante
a presenca dos requisitos permissivos a sua aplicagéo.

Diante do exposto, com base na Lei n°® 9.296/96, art. 1°, 3°, inc. I, 5°,
6° e 7°, DEFIRO a representacao, autorizando pelo prazo de 15
(quinze) dias, a

guebra do sigilo e dados telefénicos, sendo também interceptados
pelos ESN ou EMEI, dos seguintes terminais:

(...)

Visto que se trata de crime de trafico de drogas praticado, em tese,
por Organizacdo Criminosa, defiro ainda, a utlizacdo do
procedimento da ag&o controlada, prevista no art. 2°, inc. Il da Lei n®
9.034/1995." (fls. 123/125)

Ao denegar o writ originario, disse o Tribunal de origem:

"O impetrante ingressou com o presente Habeas Corpus com
Pedido de Liminar, em favor de Mario Henrique de Paula, alegando
gue este esta sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz
de Direito da 2° Vara Criminal da Comarca de Barra do Gargas/MT,
uma vez que, o paciente tem contra si, prisdo preventiva decretada
pela autoridade coatora desde junho de 2008, tendo sido
posteriormente denunciado pelos crimes de trafico e associacéo de
trafico de drogas, delitos capitulados nas disposi¢des dos artigos 33
c.c. 40, lll, e 35, todos da Lei 11.343/2006, embasada em
interceptacbes telefonicas ilicitas, ante supostos vicios no
procedimento.

Extrai-se dos autos do presente writ, que as interceptacdes
telefbnicas realizadas no vertente caso, ndo possuem quaisquer
vicios capazes de macular sua licitude, sendo plenamente validas,
posto que, quando da decretacdo da referida interceptacao
telefénica, estavam presentes indicios suficientes de autoria do
delito, vez que a notitia criminis que fora trazida a autoridade
policial, mostrou com clareza a existéncia da pratica delitiva, bem
como da autoria do referido delito (trafico de entorpecentes e
associacao para o trafico).
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Assim, verifica-se das razfes expostas na denuncia ofertada (fls.
46/68-TJ), que a Policia Federal, no intuito de avivar a repressao ao
trafico de entorpecentes, apds a noticia da realizacdo da mercancia
de entorpecentes, que se deu apos declaracbes de moradores e
denuncias anénimas, houve por bem, instaurar nova investigacéo.
Portanto e diante das informacdes contidas no Relatorio da
Delegacia da Policia Federal em Barra do Garcas (fls.71/72-TJ), fora
requerido pelo Delegado da Policia Federal (fls. 76/77-TJ), a quebra
do sigilo telefénico de alguns terminais moveis, cujo requerimento
fora deferido pelo juizo da 2° Vara criminal da comarca de Barra do
Gracgas que assim ponderou:
(...)
Ha toda evidencia na fundamentacdo das decisbes do Poder
Judiciario, vez que essa resulta da letra do inciso 1X do artigo 93 da
Constituicdo Federal e € condicdo absoluta de sua validade e,
portanto, pressuposto da sua eficacia, substanciando-se na
definicdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo
a certificar a realizacdo da hip6tese de incidéncia da norma e 0s
efeitos dela resultantes.
Essa fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relagéo
necessaria com as questdes de direito e de fato postas na
pretensao e na sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se
confundindo, de modo algum, com a simples reproducédo de
expressdes ou termos legais, postos em relagdo ndo raramente
com fatos e juizos abstratos, iniddbneos a incidéncia da norma
invocada.
Por outro lado, ndo ha que se falar em prova ilicita decorrente da
interceptacao telefénica realizada pela Policia Federal, eis que, como
se vé do trecho citado acima, a interceptacéo foi efetivada mediante
autorizacao judicial para prova em investigacao criminal, fundada em
indicios razoaveis da participacdo do paciente na organizacao
criminosa, 'ressalvando-se ainda a imprescindibilidade do meio de
prova ora questionado at¢é mesmo em face a dimensdo do delito
apurado’, a luz do artigo 1° da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996,
gue regulamentou o artigo 5°, inciso XllI, parte final, da Constituicao
Federal:
‘Art. 1° A interceptacdo de comunicacfes telefonicas, de
gualquer natureza, para provas em investigacao criminal e em
instrucdo processual penal, observara o disposto nesta Lei e
dependera de ordem do juiz competente da agdo principal, sob
segredo de justica.’
Corroborando esse entendimento, in verbis:
(...)
De outro tanto, no que diz respeito a auséncia de oitiva do Ministério
Publico, importante frisar que a Lei 9296/96, em seu artigo 6°, em
sua parte final, dispde que o Magistrado devera dar ciéncia ao
Ministério Publico, e, ficando facultado ao referido orgao,
acompanhar o cumprimento da medida, dispositivo que segue
abaixo transcrito:
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Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzira os
procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério
Pablico, que poderda acompanhar a sua realizagcao.(grifo
NOSS0)
Ademais, verifica-se dos nos autos, (fls. 92), que o Ministério
Publico fora devidamente intimado da realizacdo da medida, e
poderia acompanha-la, caso quisesse.
Assim, fica claro que ndo ha que se falar em nulidade da
interceptacdo telefébnica e, via de consequéncia, nas provas
carreadas por meio da mesma, uma vez que, encontra-se em total
consonancia com os ditames da Lei n® 9.296/96.
O fato de ter a escuta telefonica perdurado por maior periodo ndo
acarreta a nulidade do procedimento nem torna imprestavel a prova
através dele colhida, pois, embora estabeleca o prazo de 15 dias, a
lei ndo limita o numero de prorrogacdes possiveis, que podem se
estender quantas vezes forem necessdarias ao bom andamento das
investigacoes.
Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia dos Tribunais Patrios: (...)
" (fls.

Pedindo vénia ao ilustre Relator, tenho que a ordem deve ser denegada.

Por primeiro, é de se destacar que para que seja possivel o trancamento de
uma acao penal € necessario que se mostre evidente a atipicidade do fato, que se verifique
a absoluta falta de indicios de materialidade e de autoria do delito por parte do acusado ou
gue esteja presente uma causa extintiva da punibilidade, hip6teses que, a meu ver, nao se

verificam no presente caso.

No tocante a alegacdo de nulidade da deciséo que decretou a quebra do
sigilo telefénico, verifico que, ao contrario do que alega o impetrante, ocorreram
investigacbes preliminares em data anterior a instauracdo do inquérito policial, conforme
se extrai do Relatorio do Agente da Policia Federal (Informacdo n° 007/2008 -
NA/DPF/BRG/MT), juntado as fls. 115/116 dos autos.

O referido relatério, no que interessa, disse:

"O Nucleo de Inteligéncia Policial desta Delegacia tem envidado
esforcos no sentido de obter informagbes acerca do
envolvimento de MAURICIO MARTINS OLIVEIRA como o tréfico
de substancia entorpecente nesta cidade, sobretudo pasta base
de cocaina.

Pesquisas realizadas nos bancos de dados disponiveis nesta
Descentralizada identificaram que Mauricio ja foi preso na cidade de
Barra do Gargas e cumpriu pena por trafico de drogas conforme
extratos apresentados em anexo, estando atualmente no regime
semi-aberto.
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Este Nucleo recebeu a visita de pessoa que se identificou como
usuério de drogas e vinha adquirindo substancia entorpecente
de propriedade de Mauricio. No entanto, esclarecer que Mauricio
ndo armazena a droga em sua residéncia. Nas ocasides de venda,
faz contato com um mototaxista de nome MAURO, que busca a
droga em lugar ainda ndo sabido e faz entrega em locais
combinados e diversos. Registre-se ja ter ocorrido o
recebimento por este Nucleo, de noticias andnimas relatando o
envolvimento de Mauro com tal préatica, o que ratifica o
exposto.

O mesmo viciado revelou ter certa proximidade de Mauricio, tendo
afirmado, ainda, que Mauricio adquiriu um novo aparelho celular para
realizar as negociacdes de venda de droga, cujo numero € 66
81-28-5094. Segundo ele, Mauricio adquire a substancia
entorpecente de pessoa presa na cidade de Cuiaba/MT, conhecida
pela alcunha de 'BOMBA'. Pesquisando o0s registros desta
Delegacia, verificou tratar-se da pessoa que fornecia droga para
LEIVA, esposa de Mauricio e também ja presa e condenada pelo
envolvimento com o trafico de substancia entorpecente. Ainda
relatou ter visto Mauricio fazendo contato com BOMBA no terminal
movel n° 65 8403-8275.

Segundo os relatos, o modus operandi consiste em BOMBA
mandar uma 'mula’, pessoa encarregada do transporte da
substancia entorpecente, com droga presa em Sseu Corpo € assim
gue chega na cidade é orientada a deslocar-se até a localidade
designada Mauricio. Quando chega ao local, Mauricio manda
alguma outra pessoa busca-la, provavelmente o mototaxista Mauro,
e conduzir a mula até onde a droga sera entregue e escondida.
Pesquisas informais realizadas junto a Associacao local, ponto
de mototaxistas e ligagdes para mototaxistas diversos,
permitiram obter dois terminais moveis utilizados por MAURO,
guais sejam 66 9223-3568 e 66 8412-6456.

Em contato com informantes, este Nucleo teve a confirmacao
do envolvimento de Mauricio com tal prética delituosa. Os
informes obtidos ddo conta de que Mauricio vem recebendo
substancia entorpecente com frequéncia semanal e em
quantidades proximas a 1,0 kg (um quilo) em cada remessa. A
droga estaria sendo distribuida nesta cidade, na limitrofe
Aragarcas, além de cidades vizinhas como Nova Xavantina/MT,
Bom Jrdim de Goias/GO, entre outras.

Diante do exposto e levando em consideragcdo que todas as
informacdes obtidas e averiguadas convergem para a existéncia de
um grupo organizado e especializado em adquirir e distribuir pasta
base de cocaina nesta cidade e circunvizinhas, apresento esta
Informacdo a Autoridade Policial para a adocdo das providéncias
gue julgar cabiveis." (g.n.)

Muito embora o Inquérito Policial tenha sido instaurado pela Autoridade
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Policial na mesma data em que foi recebida do Agente de Policia Federal a Informacéao n°
007/2008, constata-se que, conforme acima exposto, o Nucleo de Inteligéncia Policial
daquela Delegacia ja tinha "envidado esforcos no sentido de obter informacgdes acerca do
envolvimento de MAURICIO MARTINS OLIVEIRA com o trafico de substancia
entorpecente nesta cidade, sobretudo pasta base de cocaina” (fl. 115) e que aléem das
informacgbes prestadas pelo usuario, havia o anterior "recebimento por este Nucleo, de
noticias anbnimas relatando o envolvimento de Mauro com tal pratica, o que ratifica o
exposto" (fl. 115). Acrescentou o relatério que "pesquisas informais realizadas junto a
Associacdo local, ponto de mototaxistas e ligacbes para mototaxistas diversos,
permitiram obter dois terminais moéveis utilizados por MAURO, quais sejam 66 9223-3568
e 66 8412-6456" (fl. 116), tendo envolvimento de Mauricio sido confirmado por meio de
contatos com outros informantes, asseverando aquele Nucleo de investigacdo que "os
informes obtidos déo conta de que Mauricio vem recebendo substancia entorpecente com
frequéncia semanal e em gquantidades proximas a 1,0 kg (um quilo) em cada remessa. A
droga estaria sendo distribuida nesta cidade, na limitrofe Aragarcas, além de cidades
vizinhas como Nova Xavantina/MT, Bom Jardim de Goias/GO, entre outras." (fl. 116). Ao
final, concluiu o Relatorio do Nucleo de Inteligéncia que "levando em consideracdo que
todas as informacdes obtidas e averiguadas convergem para a existéncia de um grupo
organizado e especializado em adquirir e distribuir pasta base de cocaina nesta cidade e
circunvizinhas" (fl. 116) demonstrando de forma clara que foram coletados diversos outros
elementos de investigacdo e comprovacdo do envolvimento do corréu Mauricio no

comércio ilicito de entorpecentes.

Dessa forma, a meu ver, ndo prosperam as alegacdes do impetrante no
sentido de que, "muito embora ndo existisse qualquer outro elemento indicativo de crime"
(fl. 4), foi instaurado o Inquérito Policial com base em "suposta existéncia de denuncia
anbnima, fornecida por um usuério de drogas", pois, conforme acima exposto, o Nucleo de
Inteligéncia da Delegacia de Barra do Gargcas/MT, ja vinha desenvolvendo esforcos para a
verificacdo do envolvimento do corréu Mauricio no trafico de drogas na regido, bem como
efetivou diligéncias no sentido de verificar a participacdo do corréu Mauro na organizacao
criminosa, inclusive com o levantamento dos numeros dos telefones celulares
possivelmente utilizados pelo acusado, além de confirmar as informacdes recebidas do

usuario delator com outros informantes, inexistindo, no ponto, qualquer irregularidade a ser
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sanada.

Que néo se diga que o fato do Delegado ter determinado a instauracao do
inquérito e representado pela quebra do sigilo telefonico na mesma data € motivo de
nulidade, pois, ao receber o Relatério do Agente Policial, informando as diligéncias e
investigacdes até entdo realizadas, entendeu a Autoridade Policial estar caracterizado um
guadro de efetiva dificuldade de avanco nas investigagcbes para a comprovacao da
existéncia de estruturada organizacéo voltada para o trafico de drogas, de modo que,
agindo em estrito cumprimento as suas atribui¢cdes legais e no uso dos recursos legais ao
qual dispunha, requereu autorizac¢ao judicial para a quebra do sigilo telefénico dos corréus

Mauricio e Mauro, ndo se verificando qualquer vicio nesse ponto.

Da mesma forma, ndo vislumbro qualquer irregularidade no fato de o
Magistrado de primeiro grau, no mesmo dia que recebe a referida representacéo, acolher o
requerimento da Autoridade Policial e, de forma fundamentada e nos estritos termos da Lei
n° 9.296/96, deferir a medida pleiteada que, posteriormente, culminou na desarticulacéo de
estruturada organizacao voltada ao tréfico internacional e interestadual de drogas, com o
oferecimento de dendncia contra 24 acusados, prisao de 19 envolvidos e apreensdo de

mais de 50 quilos de pasta-base de cocaina.

Assim, peco vénia ao eminente Ministro Celso Limongi para divergir de seu
voto, entendendo que a atividade administrativa investigatéria jA existia antes do
depoimento do usuario delator e ndo que se iniciaram somente na data da representacao
pela quebra do sigilo telefénico, motivo pelo qual voto pela manutencdo do acordédo que

confirmou a decisdo do Magistrado de primeiro grau.

Também nao prospera a alegacédo do impetrante de que "as interceptacdes
sao igualmente ilicitas no caso, ja que extrapolado o limite temporal maximo admitido em
lei" (fl. 29), pois é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de ser possivel a
renovacao da autorizacdo de interceptacéo telefonica mais de uma vez, mediante decisao
fundamentada, conforme ocorreu no presente caso, onde todas as renovacfes foram
devidamente autorizadas, conforme se pode verificar nas decisbes de fls. 134/136,
146/148, 163/165, 163/165, 171/173, 178/180, 185/187, 191/193, 197/199, 207/209,

216/218, 223/225 e 230/231.

Nao é desarrazoado também o prazo total das interceptacdes, justificada a
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necessidade manutencdo da medida por 5 meses diante das peculiaridades do caso
concreto, pois se tratava de complexa associacdo com mais de 20 integrantes voltada
para o trafico internacional e interestadual de grandes quantidades de entorpecentes,
mostrando-se necessarias as prorrogacdes das escutas para a devida identificacdo dos
envolvidos, bem como para conhecer a estrutura e o modo de funcionamento da

organizagao criminosa.
Confiram-se 0s nossos precedentes:

A - "HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. OPERAQAO
ILEGAL DE CAMBIO. ART. 16 DA LEI N.° 7.492/86. ALEGADA
ILEGALIDADE NA INTERCEPTAQAO TELEFONICA.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES. n TRANCAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL. EXCESSO DE PRAZO NO
ENCERRAMENTO DAS INVESTIGACOES. SUPERVENIENCIA
DE DENUNCIA. PERDA DE OBJETO.

1. A decisdo que deferiu a primeira interceptacédo telefénica, bem
como a que em momento posterior estendeu a medida ao Paciente -
porque apontado durante as investigacdes como um dos autores da
atividade ilicita -, foram fundamentadas na existéncia de indicios de
autoria e na necessidade da medida, porque néao se poderia apurar a
conduta criminosa de outra maneira.

2. O prazo previsto para arealizacéo de interceptacdao telefénica
é de 15 dias, nos termos do art. 5° da Lei n.° 9.296/96,
prorrogavel por igual periodo, quantas vezes for necessério, até
gue se ultimem as investigacdes, desde que comprovada a
necessidade mediante decisdo fundamentada, como ocorreu
no caso. Precedentes do STJ e do STF.

3. Denunciado o Paciente como incurso no crime descrito no art. 16
da Lei n.° 7.492/86, c.c. art. 29 do Cdédigo Penal, eventual excesso
de prazo no encerramento das investigacdes foi superado e
quaisquer vicios ocorridos durante o procedimento investigatorio nao
tém o conddo de contaminar a acao penal, quando a dendncia esta
fundada em indicios legalmente obtidos de autoria e materialidade do
crime.

Precedentes do STJ.

4. Habeas corpus denegado no que diz respeito a nulidade da
interceptacao telefénica e prejudicado na parte em que se pretende o
trancamento do inquérito policial.”

(HC n° 95.487/DF, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de
3/8/2009)

B - "HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FORMACAO DE
QUADRILHA VOLTADA PARA A PRATICA DE CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS, ASSALTOS E TRAFICO DE ARMAS.

PACIENTE PRESO PREVENTIVAMENTE EM 29.01.08, APOS
COLHEITA DE ELEMENTOS INDICIARIOS POR MEIO DE
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INTERCEPTACAO TELEFONICA AUTORIZADA
JUDICIALMENTE DEVIDAMENTE E FUNDAMENTADA.
PRORROGACOES INDISPENSAVEIS A CONTINUIDADE DAS
INVESTIGACOES. INOCORRENCIA DE EXCESSO DE PRAZO.
FEITO COMPLEXO (33 REUS, 80 TESTEMUNHAS,
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E
REALIZACAO DE PERICIA). PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Ao que se tem dos autos, uma vez que nao foi juntada copia da
denuncia ofertada contra o ora paciente, este € acusado de fazer
parte de extensa quadrilha voltada para a pratica de crimes, entre
eles trafico de drogas, assaltos e comércio de armas.

2. Estando devidamente fundamentada a decisdo que deferiu a
escuta telefénica, bem como a que determinou a sua prorrogacao,
por absoluta necessidade da investigagéo, dada a quantidade de
envolvidos e a complexidade das suas atividades, ndo ha qualquer
nulidade a ser sanada em Habeas Corpus.

3. Nos termos da Lei 9.296/96, que regulamentou a escuta
telefébnica autorizada judicialmente, o prazo definido para a
interceptacédo é de 15 dias, permitida a renovacdo por igual
periodo; todavia, ndo ha qualquer restricdo legal ao numero de
vezes em que pode ocorrer essa renovagdo, desde que
comprovada a sua necessidade. Precedentes do STJ.

4. Na hipotese, eventual demora para a conclusdo da instrucao
criminal decorre da propria complexidade da causa, que conta com
33 denunciados e 80 testemunhas, havendo, ainda, a necessidade
de expedicdo de cartas precatdrias, bem como de realizacdo de
pericia. Assinalou o Tribunal a quo que o feito aguarda apenas a
conclusdo da pericia; destarte, levando-se em conta as
peculiaridades do caso e inexistindo desidia ou inércia do digno
Juizo processante, ndo se constata ofensa ao principio da
razoabilidade.

5. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada.”

(HC n° 131.057/PB, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 3/8/2009)

Nao reconheco também a existéncia de nulidade ao argumento de que "a
autoridade policial teria de representar em juizo pelo afastamento dos sigilos, no entanto o
magistrado jamais poderia autorizar tal medida sem o prévio consentimento e
endossamento do Ministério Pablico" (fl. 32), pois nédo é obrigatéria a manifestacéo prévia
do parquet, que deve ser cientificado da decisdo que deferiu a quebra do sigilo telefénico
para, querendo, acompanhar a sua realizacdo. Tal procedimento foi respeitado pelo

Magistrado tanto na decisdo que decretou a interceptacdo, como nas posteriores
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renovacdes, observado o art. 6° da Lei n® 9.296/1996, verbis:

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzird os
procedimentos de interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério
Publico, que poderd acompanhar a sua realizacao.

Em relacdo ao pedido de revogacéo da prisdo preventiva, melhor sorte ndo

socorre ao impetrante.

termos:

O Magistrado decretou a prisdo preventiva dos acusados nos seguintes

"Desta feita, logo se observa que a organizacdo abrange grande
parte das atividades relativas ao comércio de drogas, numa
intrincada rede que atua desde o recebimento da droga proveniente
do exterior, ainda na regido fronteirica com a Bolivia, seu transporte
até a capital Matogrossense, posterior distribuicdo para outros
centros, inclusive com suposta melhoria ou refino no produto e
finalmente a distribuicao final face a traficantes menores e usuarios.
Pelo que se observa, sem excecdo, em se confirmando cada
conduta em eventual acdo penal, todos os integrantes estariam
incursos no minimo nas disposi¢cdes dos artigos 33 e 35 da Lei
11.343/06.

Por outro lado, a prisdo preventiva de todos os envolvidos é medida
impositiva.

Na verdade pelo que se observa estad delineada a materialidade
delitiva pelas prisdes ja realizadas no feito inclusive com grande
apreensdao de drogas, valendo acrescentar que a autoria delitiva esta
devidamente indiciada neste momento como se vé das nuancas das
investigacdes e do teor das conversas interceptadas.

Ademais, a ordem publica estaria abalada com a continuidade dos
representados em liberdade, justamente face a reniténcia dos
mesmos em abandonar a ilicitude, mas precisamente o narcotrafico.
Alias foi justamente esta reniténcia e persisténcia dos suspeitos na
criminalidade que acabou por nomear a presenca da operacao
‘Teimoso'.

Alias, frise-se a teimosia seria, em tese, tamanha, que nem mesmo
o carcere de alguns deles esta conseguindo manté-los fora da
traficancia.” (fls. 144/145)

Em relacéo ao paciente, disse a inicial acusatoria:

"Mério Henrique de Paula

Morador da cidade de Cérceres, o denunciado recebia de um
individuo estrangeiro ainda ndo identificado, intitulado Benito,
grandes quantidades de pasta-base de cocaina e maconha, ao que
tudo indica provenientes da Bolivia, assumindo o denunciado a
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incumbéncia de remeter essas substancias entorpecentes aos
co-denunciados 'PEDRO BOMBA' e ADOMICIO, ambos residentes
em Cuiaba. Exercia o denunciado, ainda, o controle financeiro das
atividades criminosas desenvolvidas por 'BOMBA'.

Em cumprimento a ordem cautelar de busca e apreenséo
determinada por esse Juizo foi localizada na residéncia de
denunciado, além de uma balanca de precisdo, uma porcao
substancial de cocaina, ja processado tendo sido ele criminalmente
em razao da conservacao da droga em sua residéncia com intuito
venal (autos da acao penal 142/08 12 V. Crim.)

Ademais, foi 0 denunciado o responsavel pela remessa a 'BOMBA'
em Cuiab4, no inicio de maio de 2008, do produto entorpecente que
veio a ser apreendido dias depois em poder da co-denunciada Maria
Cristiane (mil, duzentos e quarenta gramas de cocaina - auto de
apreensao e laudo de constatacdo preliminar - fls. 11/12 e 15 do
apenso V), incumbida que havia sido ela por 'BOMBA' de efetuar o
seu transporte da Capital até Barra do Garcas. Em razdo da
atividade de monitoramento judicialmente autorizada, conseguiu a
Policia Federal efetuar a prisdo em flagrante da denunciada quando
ainda se encontrava ele no interior de 6nibus da Viacdo Medianeira,
nas cercanias da zona urbana desta cidade; o que culminou com a
sua denunciacdo pela pratica do crime capitulado no artigo 33,
caput, da Lei Antitoxicos (autos de acao penal n® 130/08 - 22
V.Crim.)." (fls. 95/96)

O Tribunal de origem, por sua vez, denegou 0 writ que ficou assim

"HABEAS CORPUS — ASSOCIACAO PARA O TRAFICO -
PRISAO PREVENTIVA - NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA — PACIENTE INTEGRANTE DE GRUPO COM
DESTACADA ATUACAO NA COMERCIALIZACAO DE
ENTORPECENTES - GRAVIDADE CONCRETA DA A(;AO
DESENVOLVIDA — EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA —
DECISAO JUDICIAL FUNDAMENTADA - PREENCHIDOS OS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. Independentemente da classificacdo da conduta como delito
hediondo ou ndo-hediondo, a manutencéo da custodia cautelar deve
ser concretamente justificada pela autoridade judicial, como consta
dos autos, em que se visualiza o abalo da ordem publica decorrente
da gravidade dos crimes perpetrados pela associagcdo criminosa,
nas quais, em tese, 0 paciente teria participacdo, ensejando o
decreto da prisdo preventiva.

2. Autoridade judicial que explicita o elevado poder do grupo
delituoso, que atua mediante uso de destacado aparato logistico,
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com movimentacdo de elevadas quantias em dinheiro, em atuacao
em diversas comarcas dos estados de Mato Grosso e Goias,
totalizando 24 (vinte e quatro) prisbes, tudo a corroborar a
periculosidade em concreto da conduta delitiva, reforca a
necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

3. As boas condicdes alegadas pelo paciente, ndo sdo suficientes
para ilidir os motivos da prisdo cautelar, tendo em vista a gravidade
dos delitos em tese cometidos (trafico e associagcéo para o trafico de
entorpecentes — arts. 33 e 35 da Lei 11.343/06)." (fls. 116/117)

No caso, a custddia cautelar estd devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, circunstancia caracterizada pelo modus
operandi do acusado, que ocupa posicdo de destaque dentro de uma estruturada
guadrilha responsavel pelo trafico internacional e interestadual de grandes quantidades de
drogas, sendo ele o responsével pelo recebimento do entorpecente oriundo da Bolivia e
reenvio aos demais integrantes da organizacao criminosa, a qual ja foi oferecida denuncia
contra 24 envolvidos, tendo sido realizadas 19 prisbes e com a apreensao de cerca de 50
quilos de pasta-base de cocaina, evidenciada, assim, a periculosidade concreta do

paciente, inexistindo, nesse ponto, qualquer constrangimento ilegal a ser sanado.

Nesse sentido:

A - "PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA  ASSOCIACAO. PRISAO
TEMPORARIA. SUBSEQUENTE PRISAO PREVENTIVA. Q)
PERICULUM LIBERTATIS. OCORRENCIA. (2) GRAVIDADE
CONCRETA. SOFISTICADA ORGANIZAC}AO CRIMINOSA.
VULTOSA MOVIMENTACAO DE DROGAS. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Firmou-se a compreensdo nesta Corte de que a gravidade
concreta encarna risco para a ordem publica. In casu, pairando
sobre o paciente a imputacao de integrar sofisticado esquema
de distribuicdo de drogas, a movimentar vultosas quantidades,
tem-se por atendido o fundamento do risco para a ordem
publica.

2. Nao ha falar em vicios de competéncia em relacdo ao suceder de
decisdes ocorridas em Comarcas distintas, mas proximas, diante
dos fatos investigados que envolveriam vasta associacdo para o
tréfico, que se ramificava por toda uma regido paulista. Igualmente,
ndo ha falar em incompeténcia do Desembargador para quem foi
distribuido prévia ordem acerca de anterior acdo, relativa a fatos
correlatos, oriundos de uma mesma investigacao.

3. Ordem denegada.

(HC n° 150.187/SP, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
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ASSIS MOURA, DJe de 6/9/2010)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. POSSE DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisao
cautelar € medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal), as
exigéncias do art.

312 do Caddigo de Processo Penal.

2. Na hipétese, a prisdo preventiva estad suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois a paciente é
acusada de envolvimento em larga e intrincada organizacéo
criminosa voltada a exploracdo do trafico internacional de
drogas, mais especificamente, cocaina proveniente da Bolivia,
havendo prestado auxilio, segundo a denlncia, no recebimento
de 150 kg (cento e cinquenta quilos) do referido entorpecente, e
ainda encontrados, em sua residéncia, arma e municdo, tudo a
indicar a presenca de periculosidade social reveladora da
necessidade da prisao.

3. Habeas corpus denegado."

(HC n° 136.124/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
24/5/2010)

Diante de todo exposto, pedindo vénia ao Relator e, em consonancia com o

parecer do Ministério Publico Federal, denego o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0079941-4 HC 135.024/MT
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 129171 1291712008 1422008 2008142
EM MESA JULGADO: 10/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) denegando a ordem, pediu vista o Sr. Ministro Og
Fernandes. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador
convocado do TJRS). Ausente, nesta assentada, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. "

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 135.024 - MT (2009/0079941-4) (f)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O presente habeas corpus foi
impetrado em favor de Mario Henrique de Paula, denunciado pela suposta préatica dos
crimes de trafico de drogas (com a majorante da interestadualidade do delito) e
associacéao para o trafico.

S&o duas as teses defensivas: a) ilegalidade da decisdo que decretou a
guebra do sigilo das comunicacdes telefénicas, bem assim das prorrogacdes; b)
auséncia de fundamentacéo idénea para embasar a custodia cautelar.

Na ultima sesséo (10.5.2011), o Eminente Relator, Ministro Celso Limongi,
trouxe voto acolhendo os pedidos formulados. Sua Exceléncia declarou a "nulidade da
prova coletada em decorréncia das ilicitas interceptacdes telefénicas"”, revogando a
prisdo, por entender ser consectario légico da anula¢do procedida.

O Eminente Ministro Haroldo Rodrigues abriu divergéncia, votando pela
denegacao da ordem.

Pedi, entdo, vista dos autos para melhor exame.

De inicio, colho as seguintes passagens da peca acusatoria (fls. 94):

Em conformidade com as informacfes constantes do incluso inquérito
policial (autos n° 281/08), a Delegacia de Policia Federal, no afa de
intensificar a repressao do tréfico ilicito de entorpecentes na regido do
Vale do Araguaia, houve por bem instaurar nova investigacdo no
més de janeiro de 2008, apds terem sido colhidas declaracdes e
recebidas denuncias anénimas que davam conta de que alguns
individuos moradores desta cidade, ja condenados pela Justica, pela
pratica de traficancia, ainda estavam se dedicando a esse comeércio
ilegal na localidade.

Instaurado o0 competente inquérito, foi autorizada por esse Juizo a
interceptacao telefénica de alguns suspeitos indicados pela Policia, o
gue permitiu, nos meses seguintes, a efetuacao de cinco autuagdes em
flagrante, culminando com a apreensdo de consideraveis porcdes de
produtos entorpecentes (autos apensos | a V).

Em seguida, a autoridade policial, percebendo que as atividades
criminosas ainda persistiam, ainda postulou a prisdo preventiva de
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outros varios envolvidos, e a concessdo das medidas de busca e
apreensao, sequestro de bens e afastamento de sigilo bancario;
solicitagbes estas integralmente deferidas pela Justica, com a
aquiescéncia ministerial (fls. 280/324 e 335/345). Deflagrada foi, entéo,
em 20 de junho de 2008, as acdes policiais tendentes a efetivar o
cumprimento das ordens judiciais (autos apenso VI), denominada
sugestivamente de 'OPERACAO TEIMOSO', dada a constatacdo pela
Policia de que varios dos envolvidos ainda perseveravam na prética da
traficdncia, mesmo ja tendo sido repreendidos pela Justica.

Vejamos, individualmente, em que consistia a responsabilidade dos
denunciados enquanto integrantes dessas associacdes e todos os fatos
em razdo dos quais se faz imputada pelo Ministério Publico a pratica de
infracdes penais:

MARIO HENRIQUE DE PAULA

Morador da cidade de Carceres, o denunciado recebia de um individuo
estrangeiro ainda nédo identificado, intitulado Benito, grandes
guantidades de pasta-base de cocaina e maconha, ao que tudo indica
provenientes da Bolivia, assumindo o denunciado a incumbéncia de
remeter essas substancias entorpecentes aos co-denunciados ‘Pedro
Bomba' e Adomicio, ambos residentes em Cuiaba. Exercia o
denunciado, ainda, o controle financeiro das atividades criminosas
desenvolvidas por '‘Bomba’.

Ademais, foi o denunciado o responsavel pela remessa a '‘Bomba’ em
Cuiaba, no inicio de maio de 2008, do produto entorpecente que veio a
ser apreendido dias depois em poder da co-denunciada Maria Cristiane
(mil, duzentos e quarenta gramas de cocaina - auto de apreenséo e
laudo de constatacdo preliminar - fls. 11/12 e 15 do apenso V),
incumbida que havia sido ela por 'Bomba’ de efetuar o seu transporte da
Capital até Barra dos Garcas.

Recupero, ainda, o que o agente policial Neilor B. Pedrosa escreveu ainda

no nascedouro das investigacdes (fls. 115/116):

O Ndcleo de Inteligéncia Policial desta Delegacia tem envidado esfor¢os
no sentido de obter informacdes acerca do envolvimento de MAURICIO
MARTINS OLIVEIRA com o trafico de substancia entorpecente nesta
cidade, sobretudo pasta base de cocaina.

Pesquisas realizadas nos bancos de dados disponiveis nesta
Descentralizada identificaram que Mauricio ja foi preso na cidade de
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Barra do Garcas e cumpriu pena por trafico de drogas conforme extratos
apresentados em anexo, estando atualmente no regime semi-aberto.
Este Nucleo recebeu visita de pessoa que se identificou como (sic)
usuario de drogas e vinha adquirindo substancia entorpecente de
propriedade de Mauricio. No entanto, esclareceu que Mauricio ndo
armazena a droga em sua residéncia. Nas ocasides de venda, faz
contato com um mototaxista de nome MAURO, que busca a droga em
lugar ainda ndo sabido e faz a entrega em locais combinados e diversos.
Registre-se ja ter ocorrido o recebimento, por este Nucleo, de
noticias anénimas relatando o envolvimento de Mauro com tal
pratica, o que ratifica o exposto.

O mesmo viciado revelou ter certa proximidade de Mauricio, tendo
afirmado, ainda, que Mauricio adquiriu um novo aparelho celular para
realizar as negociacbes de venda de droga, cujo numero € 66
8128-5094. Segundo ele, Mauricio adquire a substancia entorpecente de
pessoa presa ha cidade de Cuiaba/MT, conhecida pela alcunha de
'BOMBA'. Pesquisando o0s registros desta Delegacia, verificou
tratar-se da pessoa que fornecia droga para LEIVA, esposa de
Mauricio e também ja presa e condenada pelo envolvimento com o
tréfico de substancia entorpecente. Ainda relatou ter visto Mauricio
fazendo contato com BOMBA no terminal movel n° 65 9403-8275.

(..)

Pesquisas informais realizadas junto a associacao local, ponto de
mototaxistas e ligacbes para mototaxistas diversos, permitiram obter
dois terminais moveis utilizados por MAURO, quais sejam 66
3223-3568 e 66 8412-6456.

Em contato com informantes, este Nlcleo teve a confirmacdo do
envolvimento de Mauricio com tal pratica delituosa. Os informes obtidos
dao conta de que Mauricio vem recebendo substancia entorpecente com
freqiéncia semanal e em quantidades proximas a 1,0 kg (um quilo) em
cada remessa. A droga estaria sendo distribuida nesta cidade (Barra do
Garcas/MT), na limitrofe Aragarcas, além de cidades vizinhas como
Nova Xavantina/MT, Bom Jardim de Goias/GO, entre outras.

Diante do exposto e levando em consideracao que todas as informacoes
obtidas e averiguadas convergem para a existéncia de um grupo
organizado e especializado em adquirir e distribuir pasta base de
cocaina nesta cidade e circunvizinhangas, apresento esta Informacéo a
Autoridade Policial para adocéo das providéncias que julgar cabiveis.

De posse dessas informacdes, o Delegado que presidia as investigacoes,
Tomas de Almeida Vianna, representou pela quebra do sigilo dos dados/das

comunicagoes telefonicas, nestes termos (fls. 120/122):
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Consoante Informagdo n° 007/2007 do Nucleo de Andlise desta
Delegacia, um usuario de drogas desta cidade procurou os policiais
federais aqui lotados, denunciando situacdo de trafico ilicito de
substancias entorpecentes de que seria responsavel uma pessoa de
nome Mauricio.

Segundo informacédo do policial federal atuante nas atividades de
repressao ao trafico ilicito de entorpecentes, tratar-se-ia o traficante da
pessoa de Mauricio Martins Oliveira, o qual ja fora preso e condenado
por trafico, estando, atualmente, cumprindo pena em regime
semi-aberto.

Na entrevista feita com o0 usuario/denunciante, este informou que
adquiria a substancia entorpecente de Mauricio esclarecendo, contudo,
gue o traficante ndo armazenava entorpecente em sua residéncia.
Mauricio se utilizaria dos 'servi¢cos' de um mototaxista de nome Mauro, 0
gual buscava a droga em lugar desconhecido pelo denunciante e em
locais combinados, sempre de forma diversificada, a fim de ludibriar ou
obstaculizar quaisquer pretensdes de represséo aos atos delituosos.
Teria Mauricio, segundo o denunciante, adquirido um novo celular de
n® 66 8128-5094, aparelho que teria como finalidade encetar os atos de
traficancia, cujo principal fornecedor seria o traficante conhecido como
‘Bomba’.

Bomba, segundo pesquisa realizada pelos policiais, seria 0
responsavel pelo fornecimento de drogas para a esposa de Mauricio,
Leiva, a qual ja fora presa e condenada pelo envolvimento com o trafico
de substancia entorpecente. O denunciante revelou, ainda, que Mauricio
fizera contato com Bomba através do terminal mével 65 8403-8275.

A informacéo policial em referéncia da conta, ainda, de que Mauro, o
mototaxista, atuante nas empreitadas criminosas, se utilizaria dos
terminais moéveis n°® 66 9223-3568 e 66 8412-6456.

Posto isso, para o aprofundamento das investigacdes criminosas que
objetivam comprovar a existéncia da associagdo criminosa,
supostamente encabecada por Mauricio, torna-se essencial a
realizagdo de um acompanhamento das comunicagOes telefonicas
das pessoas investigadas, visando comprovar a existéncia de vinculos
estaveis da referida ORCRIM, bem como para desvendar o modus
operandi. Destarte, em razdo de ser conveniente para a instrucdo do
Inquérito Policial em tela, e por se tratar de medida de extrema
necessidade para a cabal elucidacéo dos fatos, estando presentes o0s
pressupostos basicos da concessdo da quebra do sigilo telefénico, ou
seja, a existéncia de fortes indicios da autoria do crime, a existéncia de
crime punido com pena de reclusao...

Como visto nos trechos acima transcritos, o pedido de decretacédo da
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guebra de sigilos foi lastreado ndo somente com base na denldncia anénima.
Ao revés, ao que se tem dos autos a autoridade policial envolvida
efetuou diligéncias preliminares, entre os quais a colheita de dados dos envolvidos

e a busca de informacbes junto a associacdo a que fazia parte mototaxista
supostamente integrante da organizag&o criminosa.
Assim, ponho-me em sintonia com a manifestacdo do douto parecerista,

que assim se pronunciou:

N&do procede a alegacdo do Impetrante no sentido de que as
interceptacdes decorreram unicamente de denuncia anénima, sem
gualquer outra diligéncia preliminar. Com efeito, as informacdes (fls.
115/116), que instruiram a portaria de instauracéo do inquérito policial
(f.114), dao noticias de outras interceptacdes, com 0 proposito de
investigar o esquema criminoso do qual o paciente € integrante. Para
comprovar o afirmado, basta transcrever o seguinte trecho da referida
peca processual:

Como se percebe, a interceptacdo nao foi efetuada exclusivamente
em funcdo de uma delacdo anbnima, nem constituiu a primeira
diligéncia probatoria. Ao revés, um conjunto de indicios sobre os delitos
e seus autores contribuiram para que, posteriormente, fosse solicitada a
medida a autoridade judicial competente (fls. 20/21), permitindo o
aprofundamento das investigagoes.

Calham, a hipotese, os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
QUADRILHA, CORRUPCAO PASSIVA E FACILITACAO DE
CONTRABANDO OU DESCAMINHO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. DENUNCIA
ANONIMA. ADMISSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA
AUTORIZADA PELO JUiZO FEDERAL. OBSERVANCIA DOS
DITAMES LEGAIS. VALIDADE DA PROVA COLHIDA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ainda que com reservas, a denuncia anénima é admitida em nosso
ordenamento  juridico, sendo considerada apta a deflagrar
procedimentos de averiguacdo, como o0 inquérito policial, quando
presentes indicios da participacdo do agente na pratica delitiva, e desde
gue observadas as devidas cautelas no que diz respeito a identidade do
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investigado.

2. O deferimento do pedido de interceptacdo telefénica, ao contrério
do que afirma o Impetrante, ndo foi fundado em denuncia andnima,
mas em outros elementos probatérios colhidos na averiguacao
inicial realizada de forma regular, com a devida observancia dos
preceitos legais.

3. Descabe o trancamento da acdo penal, porque ndo se mostra ilicita a
prova colhida em desfavor da acusada, bem como foram obtidos
elementos probatorios suficientes para embasar a investigacdo contra a
Paciente.

4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

5. Ordem denegada.

(HC 76749/SP, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
11.5.09, sem destaques no original)

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. FORMACAO DE
QUADRILHA OU BANDO. MONITORAMENTO TELEFONICO.
DENUNCIA ANONIMA. NECESSIDADE DA MEDIDA
DEMONSTRADA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. COACAO
ILEGAL NAO COMPROVADA. ORDEM DENEGADA.

1) O monitoramento telefénico foi autorizado, porque necesséria a
medida para dar prosseguimento as investigacoes.

2) Apo6s o recebimento da denuncia andnima, foi observado que as
agéncias ndo apresentavam movimento normal, de modo que néo se
pode alegar que o monitoramento telefénico foi autorizado com base
somente na denuncia anénima.

3) O trancamento de acdo penal, em tema de "habeas corpus"”, &
possivel somente se o fato for atipico, se estiver extinta a punibilidade ou
se ndo houver indicios de autoria.

4) Coacao ilegal ndo comprovada.

5) Ordem denegada.

(HC-128.776/SP, Sexta Turma, Relator Desembargador convocado
Celso Limongi, DJe de 4.10.2010)

Superado tal ponto, entendo também nédo faltar fundamentacdo nem a
deciséo que decretou a escuta nem as que autorizaram a prorrogacdo da medida.

A continuidade das investigacdes pelo periodo de aproximadamente cinco
meses se mostrava proporcional (e, consequentemente, adequada e necessaria), dada
a complexidade da organizagdo criminosa, que, segundo consta, contaria com
ramificacbes em diferentes cidades brasileiras e seria responsavel por vultoso volume

de transaces espurias.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para casos analogos, a Suprema Corte tem autorizado a escuta por prazo
superior ao previsto na Lei n°®9.296/96 (15 + 15 dias).
Sejam exemplos estes julgados:

PROVA. Criminal. Interceptacao telefénica. Prazo legal de autorizacao.
Prorrogagdes sucessivas. Admissibilidade. Fatos complexos e graves.
Necessidade de investigacdo diferenciada e continua. Motivacoes
diversas. Ofensa ao art. 5°, caput, da Lei n® 9.296/96. Nao ocorréncia.
Preliminar rejeitada. Voto vencido. E licita a prorrogacéo do prazo legal
de autorizacdo para interceptacéao telefénica, ainda que de modo
sucessivo, quando o fato seja complexo e, como tal, exija
investigacao diferenciada e continua.

(Inquérito 2.424/RJ, Pleno, Relator Ministro Cezar Peluso, DJe de
26.3.2010)

Recurso Ordinario em Habeas Corpus. 1. Crimes previstos nos arts. 12,
caput, c/c o 18, Il, da Lei n® 6.368/1976. 2. Alegacdes: a) ilegalidade no
deferimento da autorizacéo da interceptacao por 30 dias consecutivos; e
b) nulidade das provas, contaminadas pela escuta deferida por 30
dias consecutivos. 3. No caso concreto, a interceptagao telefonica foi
autorizada pela autoridade judiciaria, com observancia das exigéncias
de fundamentacéo previstas no artigo 5° da Lei n° 9.296/1996. Ocorre,
porém, que o prazo determinado pela autoridade judicial foi superior ao
estabelecido nesse dispositivo, a saber. 15 (quinze) dias. 4. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento segundo o qual as interceptacdes telefénicas podem
ser prorrogadas desde que devidamente fundamentadas pelo juizo
competente quanto a necessidade para o prosseguimento das
investigacoes. Precedentes: HC n° 83.515/RS, Rel. Min. Nelson Jobim,
Pleno, maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n° 84.301/SP, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, 22 Turma, unanimidade, DJ de 24.03.2006.

(RHC 88.371/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ
de 2.2.2007)

Por fim, cumpre analisar o pedido de revogacdo da prisdo preventiva. A

propaosito, confira-se o que escreveu o Magistrado singular (fls. 863/874):

A Autoridade Policial Federal esclarece que os crimes em guestao
estariam sendo perpetrados por forte organizacdo criminosa
composta pelos representados, os quais, em divisdo de funcoes,
remetem entorpecente da regido fronteirica da Bolivia, até as demais
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localidades j& mencionadas, inclusive Barra do Gargcas como destino
final e também rota para outros centros, dividindo também os
respectivos lucros.

Mario Henrigue de Paula seria o responsavel financeiro dos
negocios ilicitos de Franca e suposto receptor da droga trazida por
Benito. Também armazenaria, em tese, a droga em sua casa.

Dessa feita, logo se observa que a organizacédo abrange grande parte
das atividades relativas ao comércio de drogas, numa intrincada rede
gue atua desde o recebimento da droga proveniente do exterior,
ainda na regido fronteirica com a Bolivia, seu transporte até a capital
Matogrossense, posterior distribuicdo para outros centros, inclusive
com suposta melhoria ou refino no produto e finalmente a distribuicéo
final face a traficantes menores e usuarios.

Pelo que se observa, sem excec¢édo, em se confirmando cada conduta
em eventual acdo penal, todos os integrantes estariam incursos no
minimo nas disposicdes dos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06.

Por outro lado, a prisdo preventiva de todos os envolvidos é medida
impositiva.

Na verdade, pelo que se observa esta delineada a materialidade delitiva
pelas prisGes ja realizadas no feito inclusive com grande apreenséo de
drogas, valendo acrescentar que a autoria delitiva esta devidamente
indiciada neste momento como se vé das nuancas das investigacdes e
do teor das conversas interceptadas.

Ademais, a ordem publica estaria abalada com a continuidade dos
representados em liberdade, justamente face a reniténcia dos
mesmos em abandonar a ilicitude, mais precisamente o narcotrafico.
Alids foi justamente esta reniténcia e persisténcia dos suspeitos na
criminalidade que acabou por nomear a presente operacao de
‘Teimoso'.

Alias, frise-se a teimosia seria, em tese, tamanha, que nem mesmo o
carcere de alguns deles esta conseguindo manté-los fora da
traficancia.

A meu sentir, a necessidade da segregacdo cautelar desponta da

periculosidade social dos envolvidos. De se ver que o proprio nome dado a operacao

policial — "Operacao Teimoso" — alude ao fato de a organizac¢ao criminosa ser, em sua

maioria, composta por pessoas ja processadas (algumas condenadas) por delitos de

trafico de drogas.

A prisdo ha de ser mantida em razéo da reiteracdo da pratica delitiva e
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também em decorréncia do grande volume de drogas traficado. Tais fatores, por certo,
justificam a necessidade de garantia da ordem publica.

Acresca-se a isso o fato de o paciente permanecer, desde a decretagcéo
da custodia, foragido.

Nessa esteira, tém-se decidido:

HABEAS CORPUS. OPERACAO URSO BRANCO. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA COM ATUACAO EM
DIFERENTES UNIDADES DA FEDERACAO. APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES E DE VALORES.
PACIENTE QUE PERMANECE FORAGIDO HA MAIS DE QUATRO
ANOS. REITERACAO NA CONDUTA CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA EVIDENCIADA.

1. Por for¢a do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, as
prisdbes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o
trAnsito em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole
excepcional, que somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacéo.

2. No caso presente, a medida extrema se encontra devidamente
justificada, pois o0 paciente é acusado de integrar organizacao
criminosa responsavel por disseminar o trafico de drogas em
diferentes unidades da federacdo, tendo sido apreendida grande
guantidade de entorpecentes e de valores, o que denota a
periculosidade concreta dos envolvidos.

3. Nao obstante isso, a magistrada apontou o fato de o paciente ja
possuir condenacao anterior pelo mesmo crime a que se vé denunciado,
além de permanecer foragido ha mais de quatro anos.

4. Ordem denegada.

(HC 49.225/RN, Sexta Turma, de minha relatoria, DJe de 19.10.2009)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. GRANDE QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. POTENCIALIDADE
LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE CONCRETA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO. ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO.
INTERROGATORIO. NAO COMPARECIMENTO DO ACUSADO.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI
PENAL. SEGREGACAO CAUTELAR JUSTIFICADA E DEVIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.
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1. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese cometido, diante
da grande quantidade e diversidade de entorpecentes apreendidos com
0 grupo criminoso - 112 pedras de crack, 70 pedacos de maconha, um
tablete maior de maconha e 75 buchas da mesma substancia -,
mostra-se necessaria a continuidade da segregacéo provisoria, para o
bem da ordem publica.

2. Consoante precedente do Supremo Tribunal Federal, a custédia
cautelar mostra-se adequada e justificada, a bem da ordem publica,
também para se desestruturar organizacao criminosa especialmente
voltada ao cometimento de narcotrafico, considerando a forma como
a conduta delituosa foi perpetrada, reveladora de habitualidade e
nocividade social.

3. O ndo comparecimento injustificado a audiéncia designada para o
interrogatdorio demonstra a intencao de "néo estar disposto a atender aos
chamados judiciais e dificultar a conclusdo do feito", suficiente a
manutencdo da custddia cautelar, para assegurar a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicacao da lei penal.

4. Condicbes pessoais, mesmo que realmente favoraveis, ndo teriam,
em principio, por si s0s, o conddo de garantir a revogacado da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos bastantes a demonstrar a
imprescindibilidade da sua manutencao.

(HC 156.120/ES, Quinta Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, DJe de
24.5.2010)

Rogando vénias ao Eminente Relator, voto pela denegacéo da ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0079941-4 HC 135.024/MT
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 129171 1291712008 1422008 2008142
EM MESA JULGADO: 17/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apods o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes denegando
a ordem, pediu vista a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. N&o participou do julgamento
0 Sr. Ministro Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado do TJRS). "

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 135.024 - M T (2009/0079941-4) (f)

RELATOR : MINISTRO CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA
VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

O ilugtre rdlator assm sumariou a controvérsia:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Méario Henrique
de Paula, sob aegacdo de coacdo ilegd por parte do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso. Aduz o impetrante que fora denunciado
por suposta infracdo aos artigos 33, combinado com o artigo 40, inciso 111;
e 35; ambos da Le n° 11.343/2006. Esclarece que a autoridade policia
representou pela interceptacdo telefénica de Mauricio Martins Oliveira no
mesmo dia em que recebera a comunicagdo anénima sobre tréfico de
entorpecentes, efetuada por um usuério de drogas. O MM. Juiz atendeu a
representacdo sem a manifestacdo do Ministério Publico. E autorizou, ainda,
a prorrogagdo da interceptagdo por mais quinze dias. Ou sgja, autorizou, de
plano, a interceptagdo telefbnica por trinta dias, sem indicar a
imprescindibilidade da medida. Outras prorrogages foram autorizadas, sem
nenhum controle judicia, em total afronta ao direito de intimidade garantido
pela Constituicdo Federal. N&o bastassem tais irregularidades, o paciente
teve decretada a sua prisdo preventiva, em decisdo carente de
fundamentacdo. O MM. Juiz ndo individualizou a conduta de cada um dos
denunciados. A prova obtida pela interceptacéo telefbnica é totalmente
imprestavel e, adém disso, contamina as provas obtidas por derivacdo. O
monitoramento telefénico perdurou por mais de cinco meses. E a Le n°
9.296/96 permite a prorrogacdo da interceptacdo telefbnica somente uma
vez. Por outro lado, o decreto de prisdo preventiva teve como fundamento
somente a preservacdo da ordem publica, diante da sua reniténcia, bem
como dos demais denunciados, em abandonar a conduta ilicita, em especial
o narcotréfico. A denuncia foi oferecida contra vinte e quatro pessoas e,
assim, ndo se pode aceitar um decreto de prisdo cautelar de cunho
genérico. Pleteia o impetrante o deferimento de medida liminar, para que
sgja sobrestado 0 andamento da acdo penal, até o julgamento do presente
writ, diante da possibilidade de ser recebida a denlincia; e para revogar a
prisdo preventiva, por falta de fundamentacdo; e a concessdo da ordem, ao
final, declarando-se a nulidade das interceptactes telefonicas e de todas as
provas dela derivadas, trancando-se, em consequéncia, a acdo penal, por
falta de justa causa (fls. 2 a44).

A liminar foi indeferida a fls. 22/23.

O e. Tribuna impetrado prestou as informacbes de fls. 827/828,
opinando o Ministéio Publico Federa pelo conhecimento parcia da
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impetracdo e, na parte conhecida, pela denegacdo da ordem (fls. 849/860).

Apbs o oferecimento do parecer, 0 impetrante juntou aos autos copia
do decreto de prisdo preventiva (fls. 867 a 882).

Os autos retornaram ao Ministério Publico Federa que, em nova
manifestacdo, opinou pela denegacdo da ordem (fs.887 a 902). O parecer
foi assim ementado

Habeas cor pus substitutivo de recurso ordinario. Associagdo e trafico
de entorpecentes. Organizacdo criminosa.  Prisdo  preventiva
Fundamentacgo. llicitude de prova. Interceptacdo telefénica. Prorrogacéo.
Trancamento da acdo penal. Impossibilidade.

N&o procede a degacdo do impetrante no sentido de que as
interceptacOes decorreram unicamente de denincia anénima, sem qualquer
outra diligéncia preliminar, pois as informagdes (fls. 115/116), que
instruiram a portaria de instauracdo do inquérito policid (fl. 114), ddo
noticias de outras interceptacfes, com o propdésito de investigar o esquema
criminoso do qua o paciente € integrante.

“O prazo de 15 (quinze) dias estabelecido pelo art. 5° da Le n°
9.296/96 € relativo, podendo a interceptacdo telefonica ser prorrogada
tantas vezes quantas forem necess&rias, mediante decisdo devidamente
fundamentada que demonstre a inequivoca indispensabilidade da prova’.
Precedentes.

O Minigtério Pdblico néo foi dijado do acompanhamento das conversas
telefbnicas, pois 0 Magistrado expressamente determinou a autoridade
policid que desse ciéncia aguele Orgdo. Ademais, o Juiz deferiu a diligéncia
com fulcro no art. 6° da Le n° 9.296/96, que versa sobre a ouvida do
O0rgdo ministerial, sem, todavia, exigir seu prévio pronunciamento para
exame do pedido.

N&o se mostra desfundamentado o despacho que, para decretar a
prisdo preventiva do paciente, demonstrou gque a ordem publica se encontra
ameacada com sua liberdade, ndo s6 pela gravidade concreta dos crimes
gue lhe sdo imputados, como pelo fato de ser destacado participante da
organizacdo criminosa gque se dedica, de forma reiterada, a pratica de
trafico de entorpecente, havendo risco de que, uma vez solto, continue a
dar prosseguimento as suas perniciosas atividades ilicitas.

E o relatdrio.

Sua Exceléncia, o Minisgro Celso Limongi, Desembargador convocado do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, concedeu a ordem por entender nula a deciséo
gue determinou a interceptacdo telefonica, bem como suas prorrogacdes, que teriam ocorrido
sem suficiente fundamentacdo concreta, de modo genérico, fixando, por consequéncia, a
ilicitude da prova, revogando a prisdo preventiva.

O Minigro Haroldo Rodrigues, Desembargador convocado do Tribund de
Justica do Estado do Ceara, abriu divergéncia, denegando a ordem, no que foi acompanhado
peo Minisdro Og Fernandes, que proferiu voto-vista, tendo ambos entendido que a
interceptacdo telefonica foi devidamente fundamentada, com demonstracdo da sua
necessidade e utilidade, nos termos da Lel.

Pedi vista dos autos para melhor exame e, depois de detida andlise, chego a
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mesma conclusdo da divergéncia.

A impetracdo suscita as seguintes questoes:

1) imprestabilidade da interceptacéo telefénica e contaminacdo das demais
provas dela derivadas, porque teria Sdo deferida com base, Unica e exclusvamente, em
denlincia anbnima, sem outros elementos que pudessem lhe da supedaneo, o mesmo
ocorrendo com as sucessivas prorrogacoes, que se alongaram por muito mais de 60 dias, de
modo indevido, sendo certo ainda que ndo teria havido prévia oitiva do Ministério Pablico;

2) a priséo preventiva fol decretada sem elementos concretos dos autos, ao
arrepio do art. 93, IX da Congtituicéo Federal.

Pede sgja declarada a "nulidade das inter ceptacoes tel efonicas e as provas
dela derivadas nos termos da fundamentacéo acima, e considerando que se trata de
inquérito policial cujo crime e autoria foram descobertos por essa Unica prova,
impde-se 0 reconhecimento da falta de justa causa para o inquérito e acdo penal,
sendo necessario 0 seu trancamento, com a determinacdo de arguivamento; nao
acolhido o trancamento, deve a prisdo preventiva ser revogada por falta de
fundamentacéo, confirmando-se a liminar que ha de ser deferida.” (fl. 44)

Mister se faz, quanto ao primeiro ponto, antes de adentrar ab caso concreto,
fazer agumas consideragOes.

A questdo, como se sabe, é tormentosa no ambito da jurisprudéncia e os
demais componentes desta Turma conhecem meu firme posicionamento acerca da dendincia
anonima.

Tenho posicionamento firmado no sentido de que a Congtituicdo da Republica
veda o0 anonimato (art. 5°, 1V), dai porque a restricdo a garantia congtituciona posta no art. 5°,
inciso X11, ndo pode se basear sO e exclusivamente em dendincia anbnima.

Conforme externel no voto proferido no Habeas Cor pus 159.159/SP,

"Esta Turma, por sinal, tem valiosos momentos de apreciacdo do tema,
devendo-se mencionar que muitas vezes consignou a importancia desse
meio de informacdo como expediente para elucidar varios crimes, ao tempo
em que também cuida de preservar vitimas e/ou testemunhas.

E exemplo disso:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. APROPRIACAO
INDEBITA. INQUERITO POLICIAL. INSTAURACAO.
"DENUNCIA ANONIMA". SUPERVENIENTE COLHEITA DE
PROVAS ANTES DA INSTAURACAO DA FORMAL
INVESTIGACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
NOTICIA DE FALECIMENTO DE UM DOS PACIENTES. ORDEM
PREJUDICADA EM PARTE.

1. A Constituicdo Federal veda o anonimato, o que tinge de
ilegitimidade a instauracdo de inquérito policid calcada apenas em
comunicagdo apocrifa. Todavia, na hipotese, a noticia prestou-se
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apenas a movimentar o Ministério Pablico que, apds diligenciar, cuidou
de, higidamente, requisitar o formal inicio da investigagéo policial.

2. Com a noticia do faecimento de um dos pacientes, resta
prejudicada em parte a ordem.

3. Ordem em parte prejudicada e, na parte conhecida, denegada.”
(HC 53.703/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
02/04/2009, DJe 17/08/2009)

Mas, é de bom alvitre impor limites e esclarecer o ambito de
legitimidade da providéncia.

Destina-se €la a conduzir a autoridade policid a hip6teses em que se
deparard com a flagrancia ou, ao menos, com a materiaidade delitiva. Por
isso, diante de comunicacdo apdcrifa, ndo é possivel instaurar-se inquérito
policia para se averiguar sua veracidade. O que ta providéncia possibilita é
a conducdo da autoridade para um cendrio em que, se 0 caso, per s, diante
do encontrado, possa se iniciar formalmente o procedimento investigatorio.

Neste sentido, confira-se o entendimento do Pretério Excelso:

ANONIMATO - NOTICIA DE PRATICA CRIMINOSA -
PERSECUCAO CRIMINAL - IMPROPRIEDADE. Ndo serve a
persecucdo criminal noticia de pratica criminosa sem identificagdo da
autoria, consideradas a vedacdo constitucional do anonimato e a
necessidade de haver parametros préprios a responsabilidade, nos
campos civel e pena, de quem a implemente. (HC 84827/TO, Rd.
Min. MARCO AURELIO, Primera Turma, DJe-147 DIVULG
22-11-2007 PUBLIC 23-11-2007).

Consigne-se, entéo, o entendimento acolhido por esta Sexta Turma:

Procedimento crimina (acusagdo andnima). Anonimato (vedacéo).

Incompatibilidade de normas (antinomia). Foro privilegiado
(prerrogativa  de funcdo). Denuncia apdcrifa  (investigagdo
inconveniente).

1. Requer o ordenamento juridico brasileiro — e € bom que assim
requeira — que também o processo preliminar — preparatério da acdo
pena — inicie-se sem macula.

2. Se as investigagdes preliminares foram iniciadas a partir de
correspondéncia eetrénica anbnima (e-mail), tiveram inicio, entdo,
repletas de nddoas, tratando-se, pois, de natimorta noticia.

3. Em nosso conjunto de regras juridicas, normas existem sobre
sigilo, bem como sobre informagéo; enfim, normas sobre seguranca e
normas sobre liberdade.

4. Havendo normas de opostas inspiraces ideol dgicas — antinomia
de principio —, a solugdo do conflito (aparente) ha de privilegiar a
liberdade, porque a liberdade anda a frente dos outros bens da vida,
salvo a frente da prépria vida.

5. Deve-sg, todavia, digtinguir cada caso, de ta sorte que, em
determinadas hipéteses, estgja a autoridade policid, diante de noticia,
autorizada a apurar eventual ocorréncia de crime.

6. Tratando-se, como se trata, porém, de paciente que detém foro
por prerrogativa de funcdo, ao admitir-se investigacdo calcada em
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denuncia apdcrifa, fragiliza-se ndo a pessoa, e sSim a prépria instituicéo
aqua pertence e, em Ultimarazado, o Estado democratico de direito.

7. A Turma ratificou a liminar — de carater unipessoa — e
concedeu a ordem a fim de determinar o arquivamento do
procedimento criminal.

(HC 95838/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 26.02.2008, DJe 17.03.2008)

Novamente insisto no ponto de que a denlncia anénima, em grau de
propor¢do, ndo pode alicercar medidas coercitivas sem haver um minimo
de outros elementos indiciérios, porque a recomendagdo majoritariamente
aceita da conta de que, primeiro, deve-se colher elementos de confirmagéo
da noticia andbnima, para, a partir dai, se embrenhar nos meandros de
comprovacao do fato alegado.

Uma coisa € dar-se inicio a investigagdo preliminar para se comprovar
a lisura da dendincia anbnima, outra, totalmente diversa, é cercar-se desta
para arregimentar mecanismos cautelares excepcionais de colheita de
provas e de comprovacdo de fatos supostamente delituosos, que somente
seriam possiveis diante da abertura do inquérito policia.”

E por essa vertente que verifico, na espécie, que a redidade trazida no writ é
dotada de particularidades que me levam a concluir, ta como o fiz no habeas corpus
53.703/RJ, de que ndo ha ilegdidade na decisdo impugnada, ja que ndo foi calcada apenas em
comunicacao apocrifa

Ao contr&rio do que pretende a impetracdo fazer crer, o inquérito policid, na
espécie, ndo se inidou por uma smples dentncia andnima, mas, em virtude dela foram
efetivadas investigacdes preliminares da policia, que estava, ha dgum tempo, monitorando os
diversos envolvidos, dentre eles o ora paciente, diligéncias que foram eficazes, depois, para
dar base a dentincia of erecida pelo Minigtério Piblico contra 24 réus.

O processo pend respectivo, depois de recebida a incodtiva, segundo contato
telefbnico com a Segunda Vara Crimind de Barra do GarcasMT, foi desmembrado em
outros tantos, sendo que o do ora paciente, que esta foragido desde 2008, ja estd com a
instrucdo encerrada, concluso para sentenca.

O procedimento investigatorio foi aberto (portaria de fl. 114) no mesmo dia (16
de janeiro de 2008) em que o Delegado recebeu o reladrio das atividades policias referidas,
do qud se colhe ducidativo excerto, apto a corroborar a norte aqui adotado:

"O Nucleo de Inteligéncia Policid desta Delegacia tem envidado
esforcos no sentido de obter informacbes acerca do envolvimento de
MAURICIO MARTINS OLIVEIRA com o tréfico de substancia
entorpecente nesta cidade, sobretudo pasta base de cocaina.

Pesquisas redlizadas nos bancos de dados disponiveis nesta
Descentralizada identificaram que Mauricio ja foi preso na cidade de Barra
do Gargas e cumpriu pena por trafico de drogas conforme extratos
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apresentados em anexo, estando atua mente no regime semi-aberto.

Este Ncleo recebeu a visita de pessoa que se identificou como usuario
de drogas e vinha adquirindo substancia entorpecente de propriedade de
Mauricio. No entanto, esclareceu que Mauricio ndo armazena a droga em
sua residéncia. Nas ocasioes de venda, faz contato com um mototaxista de
nome MAURO, que busca a droga em lugar ainda ndo sabido e faz a
entrega em locais combinados e diversos. Registre-se ja ter ocorrido o
recebimento por este Ndcleo, de noticias anbnimas relatando o
envolvimento de Mauro com ta prética, o que ratifica o exposto.

O mesmo viciado revelou ter certa proximidade de Mauricio, tendo
afirmado, ainda, que Mauricio adquiriu um novo aparelho celular para
redizar as negociacOes de venda e droga, cujo nimero € 66 8128-5094.
Segundo ele, Mauricio adquire a substancia entorpecente de pessoa presa
na cidade de Cuiaba/MT, conhecida pda alcunha de ' BOMBA'. Pesquisando
0s registros desta Delegacia, verificou-se tratar-se da pessoa que fornecia
droga para LEIVA, esposa de Mauricio e também ja presa e condenada pelo
envolvimento com o tréfico de substancia entorpecente. Ainda relatou ter
visto Mauricio fazendo contato com BOMBA no termina movel n° 65
8403-8275.

Segundo os relatos, 0 modus operandi consiste em BOMBA mandar
uma 'mula, pessoa encarregada do transporte da substéncia entorpecente,
com droga presa em Seu corpo e assim que chega nesta cidade é orientada
a deslocar-se até a localidade designada por Mauricio. Quando chega ao
local, Mauricio manda alguma outra pessoa buscéa-la, provavelmente o
mototaxista Mauro, e conduzir a mula até onde a droga sera entregue e
escondida.

Pesquisas informais realizadas junto a Associagéo local, ponto de
mototaxistas e ligacdes para mototaxistas diversos, permitiram obter
dois terminais moéveis utilizados por MAURO, quais sgam 66
9223-3568 e 66 8412-6456.

Em contato com informantes, este Nicleo teve a confirmacdo do
envolvimento de Mauricio com tal pratica delituosa. Os informes
obtidos ddo conta de que Mauricio vem recebendo substancia
entor pecente com frequéncia semanal e em quantidade préxima a 1,0
Kg (um quilo) em cada remessa. A droga estaria sendo distribuida
nesta cidade, na limitrofe Aragarcas, além de cidades vizinhas como
Nova Xavantina/M T, Bom Jardim de GoiagGO, entre outras.

Diante do exposto e levando em consideracdo que todas as
informagdes obtidas e averiguadas convergem para a existéncia de um
grupo organizado e especidizado em adquirir e distribuir pasta base de
cocaina nesta cidade e circunvizinhas, apresento esta informagdo a
Autoridade Policid para a adocdo das providéncias que julgar cabiveis."
(fls. 115/116)

O MM. Juizo de primero grau, sem descurar desses informes, proferiu
decisdo, autorizando a interceptacao telefonica, nos seguintes termos:

"Trataese de representacdo pela quebra de dgilo telefénico do
investigagdo MAURICIO MARTINS OLIVEIRA, requerido pelo Delegado
da Delegacia Federal de Barra do GarcasyMT, Dr. Tomas de Almeda
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Vianna, a fim de esclarecer e fomentar as investigacfes acerca da prética
do crime de tréfico de drogas ocorrido nesta Comarca.

Alega o requerente que as investigacdes partiram de uma dendncia de
um usuario de drogas que apontou a pessoa de Mauricio como praticante
do ddlito ora investigado, sendo 0 mesmo um dos maiores traficantes desta
cidade, que, inclusive, ja fora preso e condenado por crime andlogo ao
investigado, entretanto, ao que tudo indica, apds conseguir a liberdade
continuou na atividade ddlitiva, usando para tanto, meios ardilosos que
dificultaram as investigagoes.

Assim, visando o aprofundamento das investigagdes, com o fito de
comprovar a existéncia da uma verdadeira associagdo criminosa, representa
a Autoridade Policial pela quebra do sigilo telefénico.

E o breve relatorio.

Passo a decisdo.

Sabe-se que a Congtituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso Xll
assegura a inviolabilidade do sgilo da correspondéncia e das comunicagbes
telegraficas, de dados e das comunicacdes, salvo, no Ultimo caso, por
ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lel estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrugcdo processual penal.

Para tanto a le 9.296/96 veio a regulamentar o referido dispositivo
congtitucional, impondo-lhe os requisitos obrigatérios a sua aplicacao,
guais sejam, a ordem do juiz competente para o julgamento participacdo em
infracdo penal, que a infragdo sgja crime punido com recluséo e que ndo
exista outro meio de se produzir prova para o caso.

Pois bem, evidencia-se que a autoridade policia, pelos meios que a
congtituicdo Ihe atribui, visa investigar delito de ata periculosidade social
inclusive, sendo cominada a ele pena de reclusao.

N&o ha davidas também no que se refere aos indicios de autoria, sendo
a diligéncia relevante e imprescindivel para o0 esclarecimento dos fatos
supostamente atribuidos ao representado.

H& que se reconhecer ainda, a prevaléncia do interesse publico no
exterminio de atividade criminosa da espécie investigada, pois, é patente e
extremamente preocupante a situagdo do trafico e uso de drogas nesta
cidade, sendo do conhecimento publico que a situacdo chegou a um
patamar insustentavel e insuportdvel para a sociedade, como, alias,
acontece em todo o Pais, 0 que justifica eventual atuagdo e até mesmo
restricdo do direito privado dos representados.

Dessa forma, resta configurada a excepcionalidade da medida, ante a
presenca dos requisitos permissivos a sua aplicacao.

Diante do exposto, com base na Le n° 9.296/96, art. 1°, 3°, inc. |, 5°,
6° e 7°, DEFIRO a representacdo, autorizando, pelo prazo de 15 (quinze)
dias, a quebra do sigilo e dados telefonicos, sendo também interceptacéo
pelos ESN ou EMEI dos seguintes terminais:

TIM (66) 8128-5094
BRASIL TELECOM (65) 8403-8275
CLARO (66) 9223-3568
BRASIL TELECOM (66) 8412-6456

Visto que se trata de crime de tréfico de drogas praticado, em tese, por
Organizacdo Criminosa, defiro ainda, a utilizacdo do procedimento da acdo
controlada, previstano art. 2°, inc. |1 da Lei 9034/1995.
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Todo procedimento devera correr em segredo de justica e em autos
apartados.” (fls. 123/125)

Consoante se dessume, a quebra do dSgilo telefonico foi determinada, ndo s
com base na denincia anbnima, mas também encontra-se arrimada em outros e ementos
indiciarios de prova, colhidos em investigactes internas da policia e em trabahos de campo.

Assm, ndo se estd diante de smples caso de anonimato, circunstancia que

afasta a legitimidade da instauracdo de persecucdo pend. Pelo contrario, houve, antes,
trabal ho de colheita de e ementos outros, que desvestiu a hipétese da pecha de ilegitimidade.

Por is0, 0 Ministro Og Fernandes bem fixou no seu voto-visa

Como visto nos trechos acima transcritos, o pedido de decr etacdo da
quebra de sigilos foi lastreado ndo somente com base na denuncia
anbnima.

Ao revés, ao gque se tem dos autos a autoridade policial envolvida
efetuou diligéncias preliminares, entre os quais a colheita de dados dos
envolvidos e a busca de informagfes junto a associacdo a que fazia parte
mototaxista supostamente integrante da organizagdo criminosa.

Assim, ponho-me em sintonia com a manifestagdo do douto
parecerista, que assim se pronunciou:

Ndo procede a alegacdo do Impetrante no sentido de que as
inter ceptacdes decorreram unicamente de denuncia anénima, sem
qualquer outra diligéncia preliminar. Com efeito, as informagtes (fls.
115/116), que instruiram a portaria de instauracdo do inquérito policia
(f.114), ddo noticias de outras interceptacbes, com o proposito de
investigar o esquema criminoso do qua o paciente € integrante. Para
comprovar o afirmado, basta transcrever o seguinte trecho da referida peca
processual:

Como se percebe, a inter ceptacédo nado foi efetuada exclusivamente
em funcdo de uma delagdo anbnima, nem constituiu a primeira
diligéncia probatoria. Ao revés, um conjunto de indicios sobre os delitos e
seus autores contribuiram para que, posteriormente, fosse solicitada a
medida a autoridade judicid competente (fls. 20/21), permitindo o
aprofundamento das investigacdes.

Quanto as sucessivas prorrogagoes, ndo veo ilegaidade na espécie, porquanto,
aém de terem sido devidamente fundamentadas, foram todas relacionadas com a primeva
decisdo, demonstrando tratar-se de uma intrincada organizag&o dedicada ao tréfico de drogeas,
com implicacéo de diversas pessoas, tanto que a dentincia foi oferecida contra 24 réus, tendo,
indusive, atuagdo em outras cidades de Mato Grosso e também do Estado vizinho (Goiés).

Nesse contexto, encontram-se, portanto, a meu ver, judificadas as
autorizacOes para as interceptacdes que se sucederam, cujos fundamentos foram externados
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pelo juiz, dando supedaneo ao cumprimento integral das diligéncias até o tota esclarecimentos
de todos os complexos fatos.
Assm jadecidiu o Supremo Tribuna Federal:

PROVA. Criminal. Interceptacéo telefonica. Prazo legd de autorizaco.
Prorrogagbes sucessivas. Admissibilidade. Fatos complexos e graves.
Necessidade de investigacdo diferenciada e continua. Motivactes diversas.
Ofensa a0 art. 5° caput, da Le n° 9.296/96. N&o ocorréncia. Preliminar
rejeitada. Voto vencido. E licita a prorrogacio do prazo lega de autorizacso
para interceptacéo telefénica, ainda que de modo sucessivo, quando o fato
sgja complexo e, como tal, exijainvestigacdo diferenciada e continua.

(Inquérito 2.424/RJ, Pleno, Relator Ministro Cezar Peluso, DJe de
26.3.2010)

Recurso Ordinério em Habeas Corpus. 1. Crimes previstos nos arts.
12, caput, c/c 0 18, |1, daLe n° 6.368/1976. 2. AlegacOes. a) ilegdidade no
deferimento da autorizacdo da interceptacdo por 30 dias consecutivos; e b)
nulidade das provas, contaminadas pela escuta deferida por 30 dias
consecutivos. 3. No caso concreto, ainterceptacdo telefonica foi autorizada
pela autoridade judiciaria, com observancia das exigéncias de
fundamentagdo previstas no artigo 5° da Lei n® 9.296/1996. Ocorre, porém,
gue o prazo determinado pela autoridade judicid foi superior ao estabelecido
nesse dispositivo, a saber: 15 (quinze) dias. 4. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal consolidou o entendimento segundo o qua as
interceptactes telefénicas podem ser prorrogadas desde que devidamente
fundamentadas pelo juizo competente quanto a necessidade para 0
prosseguimento das investigacOes. Precedentes: HC n°® 83.515/RS, Rd.
Min. Nelson Jobim, Pleno, maioria, DJ de 04.03.2005; e HC n° 84.301/SP,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, unanimidade, DJ de 24.03.2006.

(RHC 88.371/SP, 22 Turma, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJ de
02.02.2007)

Ja decidi caso andogo:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 3°, Il, DA LEI
8.137/90, ART. 325 E 319 DO CODIGO PENAL. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. NULIDADE. (1) EMBASAMENTO EM NOTICIA
ANONIMA. EXISTENCIA DE  OUTROS  ELEMENTOS
INFORMATIVOS, COMO DEPOIMENTOS COLHIDOS PERANTE O
MINISTERIO PUBLICO. IRREGULARIDADE. NAO VERIFICACAO. (2)
AUSENCIA DE PREVIO INQUERITO. PLEITO FORMULADO NO
CURSO DE PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO MINISTERIAL.
CONSTRANGIMENTO.  AUSENCIA. (3) DECRETO DA
INTERCEPTACAO. MOTIVACAO CONCRETA. RECONHECIMENTO.
(4) PRORROGACOES. FUNDAMENTACAO IDONEIDADE. (5)
ATUACAO IRREGULAR DA POLICIA. CORRECAO PELO
MAGISTRADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. (5) REFERENCIAS EM
RELATORIOS POLICIAIS A FATOS DESLIGADOS DA PERSECUCAO.
NAO UTILIZACAO PELO MAGISTRADO PARA AS PRORROGACOES
NEM PELO PARQUET PARA DENUNCIAR. CONSTRANGIMENTO.
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NAO VERIFICACAO.

1. O anonimato, per se, ndo serve para embasar a instauragdo de
inquérito policid ou a interceptacdo de comunicacao telefonica.

Contudo, in casu, a0 escrito apocrifo somaram-se depoimentos
prestados perante o Ministério Publico, que, s6 entdo, formulou o
requerimento respectivo.

2. Por mais que o requerimento de interceptacdo telefénica tenha sido
formulado antes da instauracdo de inquérito policid, como o pleito teve
origem no seio de procedimento investigatério ministerial, ndo ha falar em
ilegalidede. De mais a mais, nesta impetracdo ndo se insurge contra 0s
poderes investigatorios do Ministério Publico.

3. Na espécie, a decretaco da interceptacdo telefonica atendeu aos
pressupostos e fundamentos de cautelaridade. O crime investigado era
punido com reclusdo, havia investigacdo formamente instaurada,
apontou-se a necessidade da medida extrema e a dificuldade para a sua
apuracao por outros meios, aém do fumus comissi delicti e do periculum in
mora.

4. A interceptagdo telefbnica € medida cautelar pena, marcada,
ontol ogicamente, pela necessidade e pela brevidade. Ao magistrado se exige
esmero na fundamentacdo de sua decretacéo e da prorrogagdo, sob pena de
se malograr em banalizagdo da constri¢do a privacidade.

In casu, houve algumas irregularidades na execucdo da medida, todas
corrigidas pelo magistrado. As decisdes de prorrogagdo de interceptacéo
retomaram os fundamentos da interceptacdo, evidenciando a necessidade
da medida. Diante da continuacdo do quadro de imprescindibilidade da
providéncia cautelar, ndo se apura irregularidade na manutencdo da
constricdo por periodo de sete meses, dado que lastreada em deciséo
motivada.

5. Ordem denegada.

(HC 161.660/PR, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 25/04/2011)

Nesta toada, ainda os seguintes julgados.

HABEAS CORPUS. NULIDADE DECORRENTE DE CONDENAQAO
BASEADA EM PROVA OBTIDA MEDIANTE INTERCEPTACAO
TELEFONICA. ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO
QUANTO A IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDIDA E PELA DURAQAO
DO MONITORAMENTO.

1) A necessidade da medida estd demonstrada pela complexidade das
investigagOes, porque trata a espécie de organizacdo destinada ao tréfico
internacional de entorpecentes, com grande nimero de integrantes.

2) Autorizacdo de monitoramento devidamente fundamentada na
natureza e gravidade do delito, tréfico internacional de entorpecentes, bem
como no fato de ser ainterceptacéo telefénica o Unico meio possivel para a
producéo das provas.

3) Nenhuma ilegdidade h& no deferimento de pedidos de prorrogagédo
do monitoramento telefonico, que deve perdurar enquanto for necessario as
investigacoes.
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4) N&o determinou o legidador que a prorrogacdo da autorizagdo de
monitoramento telefénico previsto na Le n° 9.296/96 pode ser feita uma
anicavez.

5) Coacéo ilegd ndo caracterizada. Ordem denegada.

(HC 133.037/GO, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 02/03/2010, DJe 17/05/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
LATROCINIO, NA FORMA TENTADA. NULIDADE POR
INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LEl 11.343/06.
NAO-OCORRENCIA. CRIMES CONEXOS. ADOCAO DO RITO
ORDINARIO. MAIOR AMPLITUDE DE DEFESA. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. RENOVAGCAO. POSSIBILIDADE.
NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, reiteradamente,
tem decidido que, nas hipéteses de conexd@o dos crimes previstos na Le
11.343/06 com outros cujo rito previsto é o ordinério, este deve prevalecer,
porquanto, sob perspectiva global, ee € o que permite o melhor exercicio
da ampla defesa.

2. A interceptacdo telefonica deve perdurar pelo tempo necessario a
completa investigacdo dos fatos delituosos, devendo o seu prazo de
duracéo ser avaiado motivadamente pelo Juizo sentenciante, considerando
os relatdrios apresentados pela policia. Precedentes do STJ e STF.

3. No processo pena pétrio, no cendrio das nulidades, vigora o
principio gera de que somente se proclama a nulidade de um ato
processual quando h& a efetiva demonstracdo de prejuizo, nos termos do
gue dispde o art. 563 do Cddigo de Processo Penad e o enunciado sumular
523 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ordem denegada.

(HC 116.374/DF, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 01/02/2010)

N&o é demais lembrar ainda tratar a espécie de crime permanente e, como td,
demandou a prorrogacéo, por mais de uma vez, das interceptagdes, o que jafoi sufragado pela
Suprema Corte, conforme se colhe da seguinte ementa:

PROVA. Crimind. Interceptacéo telefbnica. Necessidade demonstrada
nas sucessivas decisdes. Fundamentacdo bastante. Situagdo fatica
excepcional, insuscetivel de apuragdo plena por outros mMeios.
Subsidiariedade caracterizada. Preliminares rejeitadas. Aplicacdo dos arts.
59, XII, e 93, IX, daCF, earts. 2° 4°, 8§ 2° e 5° daLe n°9.296/96. Voto
vencido. E licita a interceptacio telefénica, determinada em decis3o judicid
fundamentada, quando necesséria, como Unico meio de prova, a apuragéo
de fato delituoso.

PROVA. Crimina. Interceptacdo telefonica. Prazo legd de autorizacao.
Prorrogagbes sucessivas. Admisshbilidade. Fatos complexos e graves.
Necessidade de investigagéo diferenciada e continua. MotivagOes diversas.
Ofensa a0 art. 5°, caput, da Le n°® 9.296/96. Nao ocorréncia. Preliminar
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rejeitada. Voto vencido. E licita a prorrogagdo do prazo legd de
autorizagdo para interceptacdo telefonica, ainda que de modo sucessivo,
guando o fato sgja complexo e, como tal, exija investigacéo diferenciada e
continua.

PROVA. Criminal. Interceptacéo telefonica. Prazo legd de autorizacéo.
Prorrogacfes sucessivas pelo Ministro Relator, também durante o recesso
forense. Admissibilidade. Competéncia subsistente do Relator. Preliminar
repelida. Voto vencido. O Ministro Relator de inquérito policial, objeto de
supervisdo do Supremo Tribuna Federal, tem competéncia para
determinar, durante as férias e recesso forenses, reaizagcdo de diligéncias e
provas que dependam de decisdo judicia, inclusive interceptacdo de
conversagao telefénica.

(Inquérito 2.424/RJ, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, PLENARIO,
julgado em 26/11/2008, DJe 26/03/2010)

De outra parte, ndo ha falar em ilegdidade na falta de prévia oitiva do
Ministério Plblico, porquanto a le determina apenas que sgja cientificado aquele 6rgéo, néo
havendo exigéncia de que sgia antecipadamente notificado, lembrando Vicente Greco Filho,
neste particular, que "o deferimento ou ndo da medida, ndo depende de audiéncia prévia
do Ministério Publico, o que, se fosse obrigatério, em caso de urgéncia, poderia tornar
indtil a medida.” (Interceptacdo telefonica, consideracdo sobre a Lei n 9.296, de 24 de julho
de 1996, Editora Saraiva, 1996, pag. 32).

Em conclus@o, pois, ndo h& falar em ilegdidade nas interceptactes telefonicas
levadas a cabo no caso concreto, dado que estdo arrimadas em eementos concretos dos
autos, coligidos por diversos meios, decretadas que foram por decises fundamentadas.

Por fim, em consequéncia ldgica, depois de todo o acervo probatério apurado,
ndo ha espaco, por outro lado, para afirmar ndo estar a decretacdo da preventiva provida de
concretude bastante, dado que a priséo vem lastreada em indicios de autoria e materiaidade
suficientes para a garantia da ordem publica, como devidamente ddineado pdo Juizo
monocrético, NoS termos que se seguem:

"Passo a decisdo.

Apbs meses de investigacdo fechada e sigilosa, bem como de andise
das provas angariadas, a Autoridade Policid Federal pugna por medidas de
abertura para as necess&rias diligéncias de busca e apreensdo nas
residéncias e demais enderecos utilizados pelos suspeitos representados,
prisdo preventiva, sequestro de bens, quebra de sigilo bancério e fiscal,
adém de outras medidas complementares que entende necessdrias ao
esclarecimento dos fatos.

Da prisdo preventiva e suposta pratica criminosa pelos representados
As escutas telefénicas levadas a efeito no curso desta investigacao,

devidamente requeridas com os respectivos fundamentos pela Douta
Autoridade Policial Federal e deferidas por este juizo, ddo a necesséria
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conta da extrema plaushilidade da perpetracdo da prética dditiva em
guestdo, tratando-se possivelmente de tréfico de entorpecente, nos termos
do art. 33 (e respectivos incisos) da Le 11.343/06, bem como associagdo
para o tréafico (art. 35 damesma Lei).

Nas ligacfes bem se nota comumente a intencdo dos representados em
falarem de forma codificada, porém é perfeitamente possivel observar a
extrema plaushilidade de se referirem ao entorpecente de forma
dissimulada.

Evidentemente, ndo é de se esperar que uma organizacdo Criminosa,
por seus membros, va faar abertamente ao telefone de suas atividades
escusas. Evidentemente hd uma guerra de inteligéncia travada entre aqueles
gue escolheram a criminalidade e aqueles outros que optaram por coibir o
crime.

Apesar das evidentes tentativas dos invetigados em travestir os termos
de sua conversas, tentando assm obviamente dificultar ou até mesmo
impedir eventual esclarecimento de seu exato significado, logicamente
tendo em mente a mera possibilidade de escutas em suas linhas, temor este
ainda evidenciado pelas constantes trocas de aparelhos e chips telefénicos,
fica fortemente evidenciada a plausibilidade, tanto pelo teor das conversas
como pelos acontecimentos a que se referem, tratar-se reamente de
organizacao criminosa que visa o trafico.

As localidades envolvidas nas investigacbes reforcam fortemente as
suspeitas.

Céceres, Pontes e Lacerda sdo cidades fronteiricas com a Boalivia e,
talvez, as mais famosas portas de entrada de entorpecente derivado de coca
da regido Centro-Oeste do Pais. Isso é publico e notério, desmerecendo
maiores consideracoes.

H& de se consignar que varios investigados se sediam nas diversas
regides do estado em que se passaram as investigagdes, alguns em Barra do
Garcas e regido, outros em Cuiabd, Pontes e Lacerda, Caceres, Varzea
Grande e capital Goiana, transitando, alguns deles rotineiramente entre tais
cidades, sem que se tenha observado, neste periodo, qualquer atividade
licita a justificar tais fatos, valendo acrescentar que ha forte movimentacéo
financeira entre eles, conforme se observa das proprias conversas.

(...)

Desta feita, logo se observa que a organizacdo abrange grande parte
das atividades relativas ao comércio de drogas, numa intrincada rede que
atua desde o recebimento da droga proveniente do exterior, ainda na regido
fronteirica com a Bolivia, seu transporte até a capita Matogrossense,
posterior distribuicdo para outros centros, inclusive com suposta melhoria
ou refino no produto e findmente a distribuicdo fina face a traficantes
Menores e Usuarios.

Pelo que se observa, sem excecdo, em se confirmando cada conduta
em eventual acdo penal, todos os integrantes estariam incursos no minimo
nas disposi¢des dos artigos 33 e 35 da Le 11.343/06.

Por outro lado, a prisdo preventiva de todos os envolvidos é medida
impositiva.

Na verdade pelo que se observa esta delineada a materialidade ddlitiva
pelas prisdes ja redizadas no feito inclusive com grande apreensdo de
drogas, valendo acrescentar que a autoria ddlitiva esta devidamente indicada
neste momento como se vé das nuancas das investigacdes e do teor das
conversas interceptadas.
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Ademais, a ordem publica estaria abaada com a continuidade dos
representados em liberdade, justamente face a reniténcia dos mesmos em
abandonar a ilicitude, mais precisamente o narcotréfico. Alias foi
justamente esta reniténcia e persisténcia dos suspeitos na criminaidade que
acabou por nomear a presente operacao de "Teimoso".

Aligs, frise-se a teimosia seria, em tese, tamanha, que nem mesmo o
carcere de alguns deles esta conseguindo manté-los fora da traficancia."
(fls. 427/432)

Como se V&, a decisfo estd fundamentada na gravidade concreta dos fatos,
gue estariam a evidenciar a existéncia de uma grande e intrincada organizagdo criminosa,
destinada a0 tréfico de vultosa quantidade de drogas, com atuagcdo em mais de um Estado da
regido centro-oeste do Pais, entorpecentes que seriam oriundos da Balivia, sendo que diversos
membros da associacdo ja teriam sdo presos e condenados pelo crime de tréfico, denotando
os autos (fls. 376 e 404 - rlatdrios de escutas policiais) que atuaria o ora paciente como uma
espécie de tesoureiro, administrando numerarios e pagando por servigos de outros envolvidos.

A denulincia, a propdsito, relata isso, quando dz

MARIO HENRIQUE DE PAULA

Morador da cidade de Céceres, o denunciado recebia de um individuo
estrangeiro ainda ndo identificado, intitulado Benito, grandes quantidades de
pasta-base de cocaina e maconha, ao que tudo indica provenientes da
Bolivia, assumindo o denunciado a incumbéncia de remeter essas
substancias entorpecentes aos co-denunciados "PEDRO BOMBA" e
ADOMICIO, ambos residentes em Cuiaba Exercia o denunciado, ainda o
controle financeiro das atividades criminosas desenvolvidas por "BOMBA".

Em cumprimento a ordem cautelar de busca e apreensdo determinada
por esse Juizo foi localizada na residéncia do denunciado, além de uma
balanca de precisdo, uma porcdo substancial de cocaina, jA processada
tendo sido €e processado criminalmente em raz80 da convervacdo da
droga em sua residéncia com intuito vena (autos de agdo pena 142/08 12
V. Crim.).

Ademais foi o denunciado o responsavel pela remessa a "BOMBA" em
Cuiaba, no inicio de maio de 2008, do produto entorpecente que veio a ser
apreendido dias depois em poder da co-denunciada MARIA CRISTIANE
(mil, duzentos e quarenta gramas de cocaina - auto de apreensdo e laudo de
constatagdo preliminar - fls. 11/12 e 15 do apenso V), incumbida que havia
sido da por "BOMBA" de efetuar o seu transporte da Capitd até Barra do
Garcas. Em raz&o da atividade de monitoramento judiciamente autorizada,
conseguiu a Policia Federal efetuar a prisdo em flagrante da denunciada
guando ainda se encontrava €la no interior de énibus da Viacdo Medianeira,
nas cercanias da zona urbana desta cidade, 0 que culminou com a sua
denunciacdo pela préatica do crime capitulado no artigo 33, caput, da Lei
Antitoxicos (autos de agdo pena n° 130/08 - 22 V. Crim.)." (fls. 95/96)

O acdrdao do Tribund de origem, ora em xeque, consgnando a necessidade
da cugtddia para a garantia da ordem plblica, em face da gravidade concreta dos
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acontecimentos (fls. 794/811), encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte

sobre o tema

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO, LAVAGEM DE DINHEIRO E ESTELIONATO.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. INSTRUGCAO
CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA N. 52 DESTE STJ. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA.

1. Com o encerramento da instrucdo criminal, resta superada a
alegacdo de constrangimento ilegd por excesso de prazo na formagdo da
culpa, consoante o enunciado ha Simula n.® 52 desta Corte Superior.

PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO PELO TRIBUNAL
IMPETRADO. CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA  APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA  DAS
INFRACOES. REITERACAO CRIMINOSA. RISCO CONCRETO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR  DEMONSTRADA. COACAO  ILEGAL  NAO
DEMONSTRADA.

1. Tendo em vista que as circunstancias demonstram a existéncia, em
tese, de associagdo criminosa voltada especialmente para 0 comércio de
substancias estupefacientes em diversos locais da Federacdo Brasileira, e
sendo o paciente apontado como o principa articulador dessa suposta
organizacdo criminosa, mostra-se necess&ria a manuten¢do custodia
cautelar para o bem da ordem publica, sobretudo em razdo da gravidade
concreta dos crimes em tese cometidos, diante da natureza e da eevada
guantidade de entorpecente apreendido.

2. N&o ha falar em ilegdidade manifesta quando a custédia cautelar
também estd devidamente justificada, com base em elementos concretos
dos autos, no fato de ser o paciente voltado a prética delituosa, dada a
existéncia de diversas ocorréncias policiais por lesdo corporal, sequestro e
carcere privado, furto qualificado, ameaca e estelionato, circunstancias que
demonstram a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

3. Ordem denegada.

(HC 180.544/RS, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 17/05/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. INDEFERIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE
ORGANIZA(;AO CRIMINOSA. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA DAS INFRACOES.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM
DENEGADA.

1. As circunstancias demonstram a existéncia, em tese, de um grupo
criminoso estruturado para a prética do ddito de trafico de drogas,
mostrando-se necesséria a custodia cautelar para o bem da ordem publica,
pois ha sérios riscos das atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

2. Evidenciada a gravidade concreta dos crimes em tese cometidos,
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diante da elevada quantidade de droga apreendida - 1,5 kg (um quilo e
meio) de cocaina, mostra-se necessaria a continuidade da segregacdo
cautelar do paciente, para a garantia da ordem publica.

3. Ordem denegada.

(HC 179.334/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 27/05/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE
CONCRETA. INTEGRANTE DE ESTRUTURADA QUADRILHA
RESPONSAVEL PELO TRAFICO DE ELEVADAS QUANTIDADE DE
DROGAS. ORDEM DENEGADA.

1. O decreto preventivo encontra-se devidamente fundamentado na
necessidade de garantia da ordem publica, circunstancia evidenciada pea
periculosidade in concreto da paciente, apontada como integrante de
estruturada quadrilha responsavel pelo trafico de elevada quantidade de
drogas, mantendo, inclusive, negécios com traficantes de outros estados
da federacéo.

2. A custédia cautelar esta baseada em fatos concretos apontados pelo
Juiz de primeiro grau, com indicacdo do Reatério da Policia Federal onde
consta a conduta individudizada de cada integrante da organizagéo
criminosa, croquis com os esquemas dos diversos nlcleo de atuagdo da
quadrilha, referéncias as interceptacdes telefbnicas realizadas, bem como
mencao de que apds a prisdo do companheiro da paciente, assumiu €a o
seu lugar na organizag&o.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 154.325/PR, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 23/11/2010, DJe 17/12/2010)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO TEMPORARIA. SUBSEQUENTE
PRISAO PREVENTIVA. (1) PERICULUM LIBERTATIS. OCORRENCIA.
(2) GRAVIDADE CONCRETA. SOFISTICADA ORGANIZA(;AO
CRIMINOSA. VULTOSA MOVIMENTACAO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Firmou-se a compreensdo nesta Corte de que a gravidade concreta
encarna risco para a ordem publica. In casu, pairando sobre o paciente a
imputacdo de integrar sofisticado esquema de distribuicdo de drogas, a
movimentar vultosas quantidades, tem-se por atendido o fundamento do
risco para a ordem publica.

2. N&o ha faar em vicios de competéncia em relagdo ao suceder de
decisBes ocorridas em Comarcas distintas, mas proximas, diante dos fatos
investigados que envolveriam vasta associacdo para o trafico, que se
ramificava por toda uma regido paulista. Iguamente, ndo ha falar em
incompeténcia do Desembargador para quem foi distribuido prévia ordem
acerca de anterior ac8o, relativa a fatos correlatos, oriundos de uma mesma
investigacao.

3. Ordem denegada.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(HC 150.187/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 06/09/2010)

Ante 0 exposto, com a devida venia do Relator, acompanhando a divergéncia,
denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0079941-4 HC 135.024 / MT
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 129171 1291712008 1422008 2008142
EM MESA JULGADO: 04/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : MARIO HENRIQUE DE PAULA

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tré&fico e Uso de Entorpecentes - Trafico
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura denegando a ordem de habeas corpus, a Turma, por maioria, denegou a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues, que lavrara o acérddo. Vencido o
Sr. Ministro Relator, que a concedia.”

Votaram com o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE)
0 Sr. Ministro Og Fernandes e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Déla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



