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RECURSO ESPECIAL N°1.127.930 - CE (2009/0045935-2)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI| UYEDA
R.PIACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO . JOAO BATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
DECIDIU SOBRE OS EFEITOS DA APELACAO. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE DO RECURSO. PERDA DE OBJETO.

1. O recurso especid interposto contra agravo de instrumento que decidiu sobre os
efeitos com os quais a apelacdo é recebida, perde seu objeto se superveniente o
julgamento do respectivo recurso. Precedentes.

2. Recurso especial preudicado.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
Prosseguindo no julgamento, a Terceira Turma, retificar a proclamacdo do julgamento do dia
09/08/2011, anulando o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi por ndo ter participado do primeiro
julgamento e, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sdnel Beneti, a Terceira Turma, por maioria, julgar
prejudicado o recurso especia. Vencido o Sr. Minisro Relator Massami Uyeda. VVotaram com o Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva os Srs. Minigtros Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Lavrard o acérdéo o Sr. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.930 - CE (2009/0045935-2)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO : JOAO BATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Os elementos dos autos d&o conta de que o ora recorrente ANTONIO
GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA ajuizou execucao de titulo extrajudicial em
face de SONIA MARIA PONTE, companheira do ora recorrido JOAO BATISTA
MARQUES CARNEIRO, tendo sido penhorado veiculo automotor da propriedade deste,
0 que ensejou a oposicao de embargos de terceiro por JOAO (fls. 146/153 e-STJ).

Deferida a liminar nos embargos de terceiro, foi determinada a

restituicdo do bem para o embargante/recorrido JOAO.

Por sentenca, o r. Juizo de Direito a quo julgou improcedentes 0s
embargos de terceiro, decisum objeto de apelagéo recebida em ambos os efeitos. Nao
obstante tenha conferido efeito suspensivo a apelacdo, o r. Juizo de Primeiro Grau
determinou a imediata entrega do bem ao recorrente ANTONIO, o que ensejou a
interposicdo de agravo de instrumento pelo recorrido JOAO, que foi provido pelo egrégio

Tribunal de Justica do Estado do Cearda, conforme assim ementado:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. REGULARIDADE
FORMAL. PRELIMINARES. NAO ACOLHIMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO EM APELACAO EM EMBARGOS DE TERCEIRO.
DETERMINACAO PARA ENTREGA DO BEM OBJETO DO LITIGIO
AO CREDOR. CONTRADITORIEDADE E TERATOLOGIA DA
DECISAO IMPUGNADA. SUSPENSIVIDADE  MANIFESTA.
IMPEDIMENTO DA PRATICA DE QUALQUER ATO PROCESSUAL.
NULIDADE DESSE COMANDO DECISORIO. DUPLO EFEITO
MANTIDO. DETERMINACAO PARA ENTREGA DO BEM AO
PROPRIETARIO NA PENDENCIA DE JULGAMENTO DEFINITIVO
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DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPOSICAO DO ONUS DE
INTRANSFERIBILIDADE AO BEM OBJETO DO LITIGIO. MEDIDA
IMPOSTA COMO FORMA DE GARANTIA AO CREDOR. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO.

1 - Disp0e o art. 522, do CPC que o prazo para interposi¢cao de agravo
€ de 10 (dez) dias, contado da intimacéo da parte interessada. Embora
ndo conste nos autos a prova de tal lapso temporal, que é feita por
certiddo de intimacdo, conforme prevé o art. 525, I, do CPC, sua
auséncia pode ser suprida se houver comprovacgdo nos autos de que
entre a data da deciséo e a data do protocolo do agravo no Tribunal

houver periodo inferior a 10 (dez) dias.

2 - O agravante deixou de citar alguns documentos os quais
efetivamente instruiram o seu agravo. Entretanto, essa falha ndo tem o
conddo de gerar qualquer prejuizo a parte adversa, haja vista que,
devidamente intimada, compareceu regularmente e apresentou defesa,
denotando-se, com isso, que teve total acesso aos presentes autos. A
propésito, uma das finalidades do art. 526, do CPC, é proporcionar
conhecimento do recurso ao agravado, e as pecas juntadas e
informadas pelo agravante, embora ndo o sendo em sua totalidade,

atingiu a sua finalidade.

3 - Julgados improcedentes os embargos de terceiros, interpostos pelo
agravante, este interpds apelacdo, sendo devidamente recebida no
efeito devolutivo e suspensivo. Entretanto, quanto ao bem objeto dos
embargos, o efeito suspensivo teratologicamente ndo se operou,
determinando o0 juizo a quo sua entrega ao credor, ora agravado,
guando na realidade deveria 0 mesmo permanecer com 0 agravante,

pois este interpds apelagéo com efeito suspensivo.

4 - Enquanto pender decisdo definitva do mérito de embargos de
terceiro, ha impedimento ao prosseguimento do processo principal,
segundo a inteligéncia do art. 1.052, do CPC. Com isso, a apelacdo em
sede de embargos de terceiro obrigatoriamente possui duplo efeito:

devolutivo e suspensivo. Se existe impedimento legal ao
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prosseguimento do processo principal, por determinacéo do art. 1.052,
do CPC, néo ha que se falar em entrega de bens ao credor exequente,
pois, se assim o fosse, ndo se poderia dizer que incidiria o efeito
suspensivo recursal, além de que tal atitude ofenderia o artigo de lei

retro citado.

5 - Impde a determinacdo para a permanéncia do veiculo marca
Toyota Hilux CD 4x4, ano 2005, de placas HWH-8184, em poder de
seu proprietario, no entanto impondo o énus de sua intransferibilidade,
tornando nulo e sem nenhum efeito o comando de apreenséo do

referido bem, exarado pelo juizo 'a quo'.
6 - Agravo conhecido e provido" (fls. 346/357 e-STJ).

No presente recurso especial, interposto por ANTONIO com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1.988, em
gue se alega negativa de vigéncia dos arts. 520, 526, caput e paragrafo unico, e 1.052
do Cdédigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial, busca o recorrente a

reforma do r. decisum, sustentando, em sintese, que:

i) O recorrido JOAO, apés interpor agravo de instrumento ao egrégio
Tribunal de Justica do Ceara, descumpriu determinacéo expressa do art. 526, caput e
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, ao deixar de informar, em Primeiro Grau,
os documentos que efetivamente foram juntados ao agravo, bem como ao deixar de
juntar, ao agravo de instrumento, documento que, em Primeiro Grau, informou haver
colacionado a este recurso, sendo que tal descumprimento foi argtiido e provado pelo

recorrente ANTONIO tempestivamente; e

i) Ainda, que se admita a atribuicdo de efeito suspensivo a apelacdo
contra sentenga que rejeita liminarmente os embargos de terceiro, tal efeito ndo alcanga
a execucao, porquanto, "o art. 1052 (do CPC) apenas impde a suspensao do processo
principal enquanto pendente a tramitacdo dos embargos em primeira instancia, mas,

julgados estes, 0 sobrestamento do feito deixa de operar" (fls. 360/378 e-STJ).

O recorrido JOAO, embora devidamente intimado, ndo apresentou

contra-razdes ao recurso especial de ANTONIO (certid&o de fl. 415 e-STJ).

A Presidéncia do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceara
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admitiu o recurso especial, determinando a sua subida ao Superior Tribunal de Justica
(fls. 417/419 e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.127.930 - CE (2009/0045935-2)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL - INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO AO TRIBUNAL A QUO -
DESCUMPRIMENTO DO COMANDO PREVISTO NO ART. 526,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
- NORMA DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA APOS A EDICAO DA
LEI N. 10.352/2001 - PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS - INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE - PRECEDENTES -
NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I - A partir do acréscimo do paragrafo Unico ao artigo 526 do Cédigo de
Processo Civil, promovido pela Lei 10.352/2001, referido dispositivo
legal passou a ter carater cogente, e seu descumprimento, desde que
alegado e comprovado pelo agravado em tempo oportuno, implica o

nao-conhecimento do agravo de instrumento;

II - O escopo do art. 526, caput e paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, além de garantir ao agravado o conhecimento da
interposicdo do agravo e das pecas que o0 acompanham, é de
proporcionar ao julgador de primeiro grau o exercicio do juizo de

retratacao;

Il - Desse modo, ainda que se admita a incidéncia do principio da
instrumentalidade das formas na espécie, este sO abarca 0 primeiro
objetivo da norma (conhecimento e facilitagcao da defesa do agravado),

mas nao o segundo (exercicio do juizo de retratacéo);
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IV - In casu, tendo sido consignado pelo Tribunal a quo que o recorrido
descumpriu 0 6nus do paragrafo unico do art. 526 do Caddigo de
Processo Civil, o que foi arguido e comprovado, em tempo oportuno,
pelo recorrente, € de rigor o ndo conhecimento do agravo de

instrumento;

V - Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

O inconformismo recursal merece prosperar.
Com efeito.

O busilis da quaestio aqui agitada refere-se a obrigatoriedade ou ndo de
atendimento ao disposto no art. 526, caput e paragrafo unico, do Cadigo de Processo
Civil, para o conhecimento do agravo de instrumento, tendo em conta o principio da

instrumentalidade das formas.

In casu, de acordo com a fundamentagédo do acorddo que constitui o
objeto do presente recurso, o recorrido JOAO deixou de fazer referéncia a documentos
que efetivamente instruiram o agravo de instrumento por ele interposto, descumprindo,

por conseguinte, 0 comando expresso no dispositivo legal acima referido.

O Tribunal a quo, entretanto, entendeu aplicavel a espécie o principio
da instrumentalidade das formas, uma vez que o recorrente ANTONIO, devidamente
intimado, compareceu regularmente e apresentou contraminuta ao agravo, tendo,

inclusive, amplo acesso aos autos.

Na realidade, observa-se que a redagéo do artigo 526, caput, do Codigo
de Processo Civil, dada pela Lei 9.139/95, determina que "o agravante, no prazo de 3

(trés) dias, requerera juntada, aos autos do processo de copia da peticao do agravo de
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instrumento e do comprovante de sua interposicdo, assim como a relacdo dos

documentos que instruiram o recurso”.

Com base no referido dispositivo legal, a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 182.820/RS, no ano de
1.999, assentou o entendimento de que, "interessando ao préprio agravante a
determinacdo contida no dispositivo, pois se destina a dar conhecimento da
interposicdo do agravo ao juizo monocratico, para possibilitar a retratacdo, a omissao
ndo obsta o conhecimento do recurso” (REsp 182.820/RS, Rel. Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira, relator para acorddo Ministro Hélio Mosimann, Corte Especial,
julgado em 01.12.1999, DJ 08.10.2001).

Contudo, com o acréscimo do paragrafo unico ao artigo 526 do Cédigo
de Processo Civil, promovido pela Lei 10.352/2001 ("Art. 526. (...) Paragrafo Unico. O
nao cumprimento do disposto neste artigo, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo™), mencionada norma passou a ter carater cogente,
e seu descumprimento, desde que alegado e comprovado pelo agravado em tempo
oportuno - o que efetivamente ocorreu no caso dos autos (fls. 188/191 e-STJ) -, implica

0 nao-conhecimento do agravo de instrumento.

A propésito, apontam-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL — DESCUMPRIMENTO DO ART. 526 DO
CPC ARGUIDO E COMPROVADO PELA AGRAVADA,

1. O disposto no art. 526 do CPC € norma cogente, de aplicabilidade
obrigatéria, e seu descumprimento implica o nao-conhecimento do
agravo de instrumento. Precedentes: AGMC 8961/MS, 12 T., Min.
Teori Zavascki, DJ 22.11.2004; REsp 794.666/SP, 12 T., Min.
Francisco Falcao, julgado em 14.3.2006, DJ 27.3.2006.

2. Ressalte-se que a propria agravada comprovou o nao-cumprimento
da determinacéo legal e o prejuizo a ampla defesa. Agravo regimental

improvido.

(ut AgRg no REsp 586.211/SP, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
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DJe 14/04/2008);

"PROCESSO CIVIL - ART. 526, 'CAPUT' E PAR. UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - COMUNICACAO OBRIGATORIA
APOS O ADVENTO DA LEI N. 10.352/2001 - NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - DESCONSTITUICAO DO
ACORDAO RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. O descumprimento do mandamento legal previsto no artigo 526 do
Cadigo de Processo Civil é repelido por esta Corte, culminando no ndo

conhecimento do Agravo de Instrumento. Precedentes.

Il. Antes da alterac&o trazida pela Lei n. 10.352/01, o Unico prejudicado
pelo descumprimento da norma inserida no artigo 526 do Cadigo de
Processo Civil era o proprio Agravante. Com o advento da Lei n.
10.352/01, que acresceu o paragrafo Unico ao artigo 526 do CPC,
tornou-se de cumprimento obrigatorio pelo Agravante a apresentacao
dos documentos exigidos, sob pena de ndo conhecimento do Agravo

de Instrumento.

[ll. Existéncia de questbes supervenientes que devem ainda ser
analisadas e decididas pela Justica de origem, quanto a eventual

reintegracdo do ora recorrente na dire¢cdo das empresas.

IV. Recurso Especial provido, com observacdo"” (ut REsp
1.183.842/AP, 32 Turma, relator Ministro Sidnei Beneti, DJ de
11/11/2010).

No mesmo sentido, ainda: AgRg no Ag 1.269.069/RS, 42 Turma, relator
Ministro Raul Araujo, DJ de 29/09/2010).

Ademais, € oportuno deixar assente que o art. 526, caput e paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil, foi introduzido no ordenamento juridico com duas
finalidades: i) garantir ao agravado o conhecimento da interposicdo do agravo e das

pecas que o acompanham, possibilitando a sua defesa sem a necessidade de
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deslocamento para sede do Tribunal; e ii) proporcionar ao julgador de Primeiro Grau o

exercicio do juizo de retratacao.

Assim, ainda que se admita - como o fez o Tribunal a quo - a incidéncia
do principio da instrumentalidade das formas na espécie, este s6 abarca o primeiro
escopo da norma (conhecimento e facilitacdo da defesa do agravado), mas nao o

segundo (exercicio do juizo de retratacio).

A proposito, citam-se 0s seguintes precedentes (decisdes
monocraticas), afastando o principio da instrumentalidade das formas no caso de
descumprimento do art. 526, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil: REsp
795192/MA, 42 Turma, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJ de 2/8/2010; Ag
1276253/GO, 42 Turma, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 9/6/2010; e Ag
1255275/PE, 32 Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 13/04/2010, dentre

outros.

Desse modo, in casu, tendo sido consignado pelo Tribunal a quo que o
recorrido JOAO descumpriu o 6nus do paragrafo Gnico do art. 526 do Codigo de
Processo Civil - cujo reexame implicaria em inafastavel reexame do substrato fatico
contido nos autos, inviavel nesta instancia especial, consoante o teor da Sumula n. 7
desta Corte -, 0 que foi arguido e comprovado, em tempo oportuno, pelo recorrente

ANTONIO, é de rigor o ndo conhecimento do agravo de instrumento.

Da-se, pois, provimento ao recurso especial, para, constatada a
violacdo do art. 526, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, desconstituir
0 acordao recorrido e ndo conhecer do agravo de instrumento interposto pelo recorrido

JOAO, prejudicada a andlise das demais questdes.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0045935-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.127.930/CE

Numeros Origem: 2007002788038 20070027880881
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO : JOAOBATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino. Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.930 - CE (2009/0045935-2)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Na
sessdo de 28 de junho de 2011, apdés o Ministro Relator Massami Uyeda dar provimento ao
recurso especia, "para, constatada a violagdo do art. 526, caput e paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil, desconstituir o acordao recorrido e ndo conhecer do agravo de
instrumento (...)", pedi vista para melhor andlise da controvérsia

Peco vénia para divergir.

De inico, o presente apeo especiad foi interposto contra acérddo que deu
provimento ao agravo de instrumento para conceder efeito suspensivo a apelacao.

Em pesquisa redizada no dte do tribund de origem, verificou-se que,
posteriormente a interposicdo do recurso especia, sobrevelo acordao gue negou provimento a
apelacéo do ora recorrido, encontrando-se pendente de julgamento os declaratorios opostos.

Desse modo, diante da superveniéncia do julgamento da apelacdo, o recurso
especia esta prejudicado. A corroborar esse entendimento, os seguintes precedentes desta Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE RECEBEU O
RECURSO DE APELACAO APENAS EM SEU EFEITO DEVOLUTIVO.
SUPERVENIENCIA DO ACORDAO QUE JULGOU A APELACAO.

1. Ha perda de objeto de recurso especial, em que se pleiteia o recebimento
do recurso de apelacdo também com efeito suspensivo, se realizado o
superveniente julgamento, pela Corte de origem, da referida apelacao.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido”

(AgRg no Ag 1.149.803/ES, Rd. Minidgra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 2/6/2011, DJe 15/6/2011 — grifou-se).

“PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A ACAO RESCISORIA. JULGAMENTO DA ACAO. PERDA DE
OBJETO DA CAUTELAR

1. Ajuizada a acéo cautelar com o fim de ser atribuido efeito suspensivo a
acao rescisoria, o julgamento desta inviabiliza o processamento do pedido
naguela veiculado, mesmo que se trate de decisdo ainda n&o transitada em
julgado.

2. Agravo regimental desprovido”

(AgRg naMC 17.747/AP, Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/4/2011, DJe 15/4/2011).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL TIRADO DE ACORDAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECIDIDAS AS MATERIAS POSTAS
NESTA INSURGENCIA, QUANDO DO JULGAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL MANEJADO CONTRA O ACORDAO PROFERIDO NA
APELACAO. O RECURSO ESTA PREJUDICADO.

1.Perde o objeto o recurso especial que busca reformar o acordao proferido
em agravo de instrumento, que indeferiu a concessao de efeito suspensivo a
apelacdo, quando o eg. Tribunal a quo j& julgou o recurso.

(...)

4. Agravo Regimental a que se nega provimento"

(AgRg no REsp 316.360/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 17/11/2009, DJe 7/12/2009 — grifou-se).

"EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO
SUSPENSIVO. APELACAO. JULGAMENTO. FATO SUPERVENIENTE.
RECURSO ESPECIAL. PERDA DE OBJETO.

(...)

2 - 'Perde 0 seu objeto o recurso especial no qual se discute os efeitos em
gue foi recebida a apelagdo, quando realizado o superveniente julgamento
desta pelo Tribunal de origem' (REsp n°® 721.618/PR, Relator o Ministro
Teori Zavascki, DJU de 19/9/2005).

3 - Embargos acolhidos com efeitos modificativos para declarar a perda de
objeto do recurso especial”

(EDcl no REsp 487.784/DF, Rel. Minigtro Paulo Gdlatti, Sexta Turma, julgado em
26/5/2008, DJe 30/6/2008 — grifou-se).

Em vista de todo 0 exposto, pego vénia ao ilustre relator para julgar prejudicado o

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0045935-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.127.930/CE

Numeros Origem: 2007002788038 20070027880881
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO : JOAOBATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, suscitando preliminar de prgudiciaidade do recurso, e 0 voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, no sentido de néo acolher a preliminar, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Sidnei Beneti.
Aguarda o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.930 - CE (2009/0045935-2)

RELATOR . MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE  : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO . JOAO BATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- O Recurso Especid fai interposto contra Acdrdéo que deu provimento a
Agravo de Indrumento, deferindo efeito suspensvo a Apelacéo, interposta contra sentenca
que julgou improcedentes Embargos de Tercearo, referentes a veiculo de propriedade do ora
Recorrido (Jodo Batigta), nos autos de Execucéo de Titulo Extrgudicid guizada peo ora
Recorrente (Antonio) contraa companheirado ora Recorrido (SoniaMaria).

A Apdacdo interposta pelo ora Recorrido (Jodo Batidta) foi provida pelo
Tribund de origem, como noticia, apos consulta a0 “Sit¢’ de dudido Tribund, 0 voto
divergente, proferido pelo E. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

2.- O veiculo, em virtude do conhecimento do Agravo, restou na posse do
ora Recorrido (o terceiro embargante Jodo Batista).

A sguir, o Tribund de origem deu provimento a Apelacéo interposta pelo
ora Recorrente (0 mesmo terceiro embargante Jo&o Batida).

Como se V€, 0 veiculo permanece na posse do Embargante, ora Recorrente
(Jodo Batigta).

3.- Esta prgjudicado o presente Recurso Especid, pois, com o julgamento
da Apdacéo, determinando a permanéncia do veiculo com o ora Recorrido (o0 embargante
Jodo Batigta), ndo h&4 mas ensgo a discussio a repeito do efeito em que essa mesma

apelacéo fol antes recebida

Todas as matérias porventura exisentes sGo posteriores ao julgamento da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelacdo, de modo que o provimento, eventuadmente recorrivel, €, agora, o Acorddo da
Apedacéo, subsumindo-se nde todo o questionamento incidenta anterior, indusve quanto aos
efeitos da apelacdo, sobre 0 qud agui se controverte,

4.- Pdlo exposto, meu voto acolhe a prdiminar suscitada pelo r. Voto-Viga
divergente, proferido pelo E. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA ejulgapreudicado o
presente Recurso Especid.

Minisro SSDNEI BENETI
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ARIANO MELO PONTES
RECORRIDO : JOAO BATISTA MARQUES CARNEIRO
ADVOGADO : WILLIAM SA FILHO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, a Turma, retificou a proclamacdo do julgamento do dia
09/08/2011, anulando o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi por ndo ter participado do primeiro
julgamento e, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, a Turma, por maioria, julgou
prejudicado o recurso especial. Vencido o Sr. Ministro Relator Massami Uyeda. Votaram com o
Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Lavrard o acérddo o
Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



