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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no MANDADO DE SEGURANCA N° 25857 - DF (2020/0064553-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOSIAS ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOS DE ALMADA SANTOS - DF040514
IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS
HUMANOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. ANISTIA POLITICA. CABOS DA AERONAUTICA.
ANULACAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. VIOLACAO. NOTIFICACAO. NULIDADE.

1. O termo inicial para a impetracdo do writ ¢ o ato lesivo atacado que se configurou com a
publicacdo da portaria que determinou a realizagdo de procedimento de revisao das anistias
concedidas com fundamento na Portaria n. 1.104/GM-3/1964.

2. A Primeira Secao do STJ, realinhando seu posicionamento, entendeu que ¢ nulo o ato
notificatorio inicialmente encaminhado ao anistiado politico — que o informa sobre a abertura de
processo administrativo de revisdo de sua anistia —, quando ndo ha a especificagdo dos fatos e
dos fundamentos contra os quais deveria a parte interessada se defender (art. 26, § 1°, VI, da Lei
n. 9.784/1999).

3. O entendimento externado pelo STF nos autos do RE 817.338 DF, sob regime de repercussao
geral, faculta a Administracdo a revisao dos atos concessivos de anistia politica a cabos da
Aerondutica, sendo certo, porém, que, ao exercicio desse direito, foram impostos limites de
indole constitucional, cuja inobservancia acarreta a nulidade do procedimento de revisdo.

4. Hipotese em que o ato notificatorio inicial ndo atendeu aos ditames proprios dos arts. 26 ¢ 27
da Lei n. 9.784/1999, ja que esses comandos disciplinam nao s6 a forma mas também o contetido
da comunicacao, de modo que sua fiel observancia ndo se aperfeigoa sem a necessaria, precisa e
clara "indicacao dos fatos e fundamentos legais pertinentes", nos termos do art. 26, § 1°, VI, da
Lei do Processo Administrativo.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 14 de setembro de 2021.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Agint no Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.857 - DF (2020/0064553-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra a decisio de
e-STJ fls. 127/131, na qual reconsiderel decisum anterior e, nos termos do art. 34, XIX, do
RISTJ, concedi a ordem para anular a Notificagdo n. 1536/2020/DGTI/CCP/CA, bem como
todos os atos posteriores, tendo em vista o reainhamento da Primeira Segcdo de que é nulo o ao
notificatdrio inicia mente encaminhado ao anistiado politico.

A parte agravante sustenta, inicialmente, a ocorréncia da decadéncia,
uma vez que, "se 0 impetrante ndo traz a comprovacdo, nos autos, de que guizou o presente
mandado de seguranca dentro do prazo de 120 dias a contar da ciéncia do ato de notificaco,
ndo pode querer, agora, arguir a nulidade do ato, ainda que sob o pretexto de apontar a
nulidade da portaria de anulacéo da sua anistia politica’ (e-STJ fls. 136/137) .

Afirma que a mudanca de entendimento desta Corte "€ muito
pernicioso a imagem do Tribuna como uniformizador de jurisprudéncia, a atividade
administrativa desenvolvida pela Unido, enfim, ao sistemajuridico naciond™ (e-STJfl. 139).

Aduz que anotificacdo "possui 0s € ementos basicos previstos naLei n.
9.784/99, em seu art. 26, tais como identificagdo do intimado e nome do érgéo ou entidade
administrativa; finalidade da intimacdo, in casu, para alegacdes de defesa; data, hora e local em
gue deve comparecer; se o intimado deve comparecer pessoamente, ou fazer-se representar;
informacdo da continuidade do processo independentemente do seu comparecimento e
indicacdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes, no caso, a Portaria instauradora do
procedimento” (e-STJfls. 143/144).

Destaca que nédo houve cerceamento de defesa, bem como que caberia
ao impetrante demonstrar, por melo de sua defesa, eventual desacerto do ato, por néo se
enquadrar na situacado noticiada. Porém, essa demonstracdo néo foi realizada.

Defende que tanto a Portaria n. 3.076/2019 quanto a notificagéo
encaminhada ao interessado possuem todos 0s requisitos e elementos minimos necessarios a
legalidade, impessoalidade e publicidade dos atos administrativos, especialmente quanto a
defesa do interessado, n&o subsistindo os argumentos constantes da decisdo e apresentados nos
pareceres emitidos pelo Ministério Plblico Federal.

Impugnacéo (e-STJ fls. 154/159).

E o relatorio.
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Agint no Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 25.857 - DF (2020/0064553-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOSIASALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOSDE ALMADA SANTOS - DF040514

IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS
HUMANOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. ANISTIA
POLITICA. CABOS DA AERONAUTICA. ANULAGAO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VIOLAGAO. NOTIFICACAO.
NULIDADE.
1. O termo inicia para a impetragdo do writ € o ato lesivo atacado que
se configurou com a publicacdo da portaria que determinou a realizagdo
de procedimento de revisdo das anistias concedidas com fundamento na
Portarian. 1.104/GM-3/1964.
2. A Primeira Secdo do STJ, realinhando seu posicionamento, entendeu
gue é nulo o ao notificatdrio inicialmente encaminhado ao anistiado
politico — que o informa sobre a abertura de processo administrativo de
revisdo de sua anistia —, quando ndo ha a especificagdo dos fatos e dos
fundamentos contra os quais deveria a parte interessada se defender
(art. 26, 8 1°, VI, daLei n. 9.784/1999).
3. O entendimento externado pelo STF nos autos do RE 817.338 DF,
sob regime de repercussdo geral, faculta a Administragdo a revisdo dos
atos concessivos de anigtia politica a cabos da Aeronautica, sendo
certo, porém, que, ao exercicio desse direito, foram impostos limites de
indole congtitucional, cuja inobservéancia acarreta a nulidade do
procedimento de revisdo.
4. Hipdtese em que o ao natificatério inicia ndo atendeu aos ditames
proprios dos arts. 26 e 27 da Le n. 9.784/1999, ja que esses comandos
disciplinam ndo s6 a forma mas também o contelildo da comunicacéo,
de modo que sua fiel observancia ndo se aperfeicoa sem a necessaria,
precisa e clara "indicacdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes”,
nos termos do art. 26, § 1°, VI, daLe do Processo Administrativo.
5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

N&o obstante os argumentos expendidos, a decisdo agravada ndo
merece reforma.

Inicialmente, registro que, diversamente do alegado pela Unido, o avo
do mandamus é a suspensdo/anulacdo do processo de revisdo do ato de concessdo da anistia,
sendo certo que, no momento da impetracdo da seguranca, ndo havia ato praticado pela
autoridade apontada como coatora anulando o referido beneficio.

Feito tal registro, ndo prevalece a tese formulada pelo agravante, no
sentido de que o impetrante ndo comprovou gue gjuizou o writ dentro do prazo de 120 dias a
contar da ciéncia do ato de notificagdo, 0 que teria ocasionado a decadéncia do mandado de

seguranca.

Verifica-se da peticdo inicial do mandamus (impetrado em 12/03/2020)
gue o objeto da impetracdo € a Portaria n. 3.076 — publicada em 18/12/2019 — que determinou
a redizacdo de procedimento de revisdo das anistias concedidas com fundamento na Portaria n.
1.104/GM-3/1964.

Nesse contexto, o termo inicid do prazo decadencid é a data da
publicacdo do ato apontado como coator, sendo certo que ndo ha falar em decadéncia do
direito de impetrar o presente writ, o que ocorreu em 12/03/2020, ou sgja, antes de decorrido
120 dias do referido ato.

Ademais, ndo € razoavel exigir do autor a impetracéo de mandado de
seguranca contra cada ato supostamente ilegitimo praticado pela Administracdo no decorrer do
processo adminigtrativo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO POR MEIO DE DECRETO GOVERNAMENTAL. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. PUBLICACAO DO ATO DEMISSIONARIO
NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO. PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE
DO ART. 515, 8§ 3 DO CPC. RETORNO DOS AUTOS. PRECEDENTE DO STF.
1. Constando na peti¢do inicial do writ que o objeto da impetracéo € a anulagéo,
por ilegalidade, do decreto demissional publicado no Diédrio Oficial do Estado, em
23.12.2009. N&o prevalece a tese formulada pel o agravante, paraquem o ato lesivo
impugnado se consubstanciaria na publicagdo, em 9.7.2008, da portaria que
nomeou a comissdo processante, fato que teria determinado a decadéncia do
mandado de seguranca, impetrado em 23.2.2010.

2. O ato lesivo atacado se configurou concretamente com a publicacéo do decreto
de demisséo do impetrante, em 21.12.2009, e ndo com a publicacéo da portariaque
constituiu a comissdo de sindicancia
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Ajuizado o mandado de seguranga em 23.2.2010, antes do decurso do lapso
temporal de 120 dias, portanto, impde-se afastar a decadéncia declarada pelo
Tribunal estadual. Precedentes: AgRg no RMS 34.637/RO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17.6.2013; AgRg no MS 15.964/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe 22.2.2011; AgRg no RMS32.199/AP,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25.10.2010; e REsp
1.233.087/MA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13.4.2011.

3. As questdes concernentes ao mérito do recurso ndo podem ser apreciadas, uma
vez que é vedada a supressdo de instancia, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Inaplicavel o disposto no art. 515, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil. Precedente: RE 621.473/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira
Turma, julgado em 23.11.2010, publicado no DJe em 23.3.2011, Ementério vol.
2.487-02, p. 255, LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, pp. 418-424.

4. Deve ser superada a decadéncia e, por conseguinte, devem retornar os autos para
gue a Corte de origem aprecie o mérito daimpetracéo.

Agravo regimental provido. (AgRg no RMS 34.653/RO, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 01/09/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL. DEMISSAO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE
INTEGRADA POR SERVIDOR EM ESTAGIO PROBATORIO NO CARGO DE
AUDITOR FISCAL. ARTS. 149 E 150 DA LEI 8.112/90. GARANTIA AO
INVESTIGADO E AOS MEMBROS DA COMISSAO QUE, SENDO ESTAVEIS
NO CARGO, PODEM ATUAR INDEPENDENTE E IMPARCIALMENTE.
NULIDADE ABSOLUTA VERIFICADA. PREJUIZO PRESUMIDO PARA A
DEFESA DO IMPETRANTE. SEGURANCA CONCEDIDA NOS TERMOS DO
PARECER DO MPF. INOVACAO RECURSAL. ALEGACAO DE DECADENCIA
DESARRAZOADA. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragéo destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicéo existente no julgado.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o julgado a
superveniente orientacdo jurisprudencial do Pretério Excelso, quando dotada de
efeito vinculante, em atengdo a instrumentalidade das formas, de modo agarantir a
celeridade e a eficéacia da prestagao jurisdicional e areverénciaao pronunciamento
superior, hipotese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. Com efeito, no caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acorddo embargado, que, de forma clara e expressa, asseverou que a
despeito das alegacdes da UNIAO, o fato do servidor haver sido Oficial das Forgas
Armadas, ndo garante a estabilidade no servico publico, como defendido, umadas
condic¢des legais para que 0 servidor possaintegrar umacomissao de procedi mento
administrativo, uma vez que o tempo de servico prestado nas Forgas Armadas,
como previsto no art. 100 da Lei 8.112/90, pode ser aproveitado para fins de
aposentadoria, disponibilidade e adicional de tempo de servico, ndo parafins de
estagio probatério.

4. No que tange a alegada decadéncia do Mandado de Seguranca ao argumento de
gue o prazo decadencial deveriainiciar no momento em que o servidor ndo estavel
passou a integrar a Comissdo, verifica-se que as razdes ora apresentadas s6 foram
trazidas agora, em sede dos Embargos Declaratérios, ndo tendo sido arguidas em
qualquer das oportunidades de manifestacdo que a Unido teve nos autos,
traduzindo-se em verdadeira inovagdo de tese estranha a lide, o que impossibilita
suaandlise.

5. Ainda que assim ndo fosse, padece de razoabilidade a tese de que o prazo
decadencial do Mandado de Seguranca teria inicio quando da publicacdo da
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portaria que determinou a composi¢éo da Comissdo Processante. Afinal, ndo se
poderia exigir do autor que impetrasse um Mandado de Seguranca para cada ato
pretensamenteilegitimo praticado pela Administracdo.

6. No caso dos autos, o mandamus volta-se contra o ato consubstanciado na
demissdo do impetrante nos termos da Portaria 532, de 29.10.2013. Sendo esta data
o termoinicial dacontagem do prazo decadencial.

7. Nao se constatando a presenca de quaisquer dos vicios elencados no art. 535 do
CPC; a discordancia da parte quanto ao contetido da decisao nao autoriza o pedido
de declaracdo, que tem pressupostos especificos, que ndo podem ser ampliados.

8. Embargos de Declaracéo da UNIAO rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no MS 20.689/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Primeira Se¢do, DJe 03/06/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ARTS. 116, Il, 117,
IX E XVIII, E 132, IV, DA LEI 8.112/1990. VALER-SE DO CARGO PARA
LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM, EM DETRIMENTO DA
DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
NULIDADE PARCIAL DO PAD, COM A DESIGNACAO DE NOVA
COMISSAO PROCESSANTE, EM RAZAO DA NECESSIDADE DE NOVAS
DILIGENCIAS INSTRUTORIAS E DA EXISTENCIA DE CONTRADICOES NO
OPINATIVO DA PRIMEIRA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 169 DA LEI 8.112/1990. QUEBRA DO PRINCIPIO
DA IMPARCIALIDADE PELA SEGUNDA COMISSAO PROCESSANTE.
AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. MERAS CONJUNTURAS OU
SUPOSICOES DESPROVIDAS DE QUALQUER COMPROVACAO.
OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS E DE DUPLA APENACAO.
INOCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA. LIMINAR REVOGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Policial Rodoviario Federal do Quadro de Pessoal do
Departamento de Policia Rodoviaria Federal, a concessdo da seguranca paraanular
a Portaria 592, de 1° de abril de 2014, do Exmo. Senhor Ministro de Estado da
Justica, que lhe impds pena de demissdo do cargo publico anteriormente ocupado,
pelo enquadramento nas infragdes disciplinares previstasnos arts. 116, 11, 117, IX e
XVIIl e132, IV, daLei 8.112/1990.

2. Prejudicial de mérito de decadéncia do direito de propositurado writ.

2.1. Rejeita-se a prejudicial de mérito de decadéncia arguida pelo Parquet Federal,
posto que o termo inicial do prazo decadencial é a data da publicacdo do ato
apontado como coator no Diario Oficial, de modo que, sendo apontado como ato
coator a portaria demissoria publicada em 02/04/2014, ndo ha que se faar em
decadéncia do direito de impetrar o presente remédio constitucional, o que se deu
em 09/05/2014, ou seja, antes de decorrido 120 dias da publicacdo do ato coator.
Precedentes.

3. Da alegada nulidade do PAD em razéo da violagéo dos principios daisonomia,
do juizo natural, da legalidade, do devido processo legal e do livre convencimento
da Primeira Comisséo Processante e do disposto nos arts. 168 e 169 da Lei
8.112/1990.

3.1. O Superintendente Regional da 10? Superintendéncia Regional da Policia
Rodoviéria Federa no Estado da Bahia, Anténio Jorge Azevedo Barbosa, acolheu
os termos da Informagdo 014/2011, da Corregedoria Regional da PRF, para
reconhecer a incompleta a instrucdo probatéria acerca dos fatos objeto da
persecucdo disciplinar e, consequentemente, declarar a nulidade parcial do PAD
desde o Despacho de Instrugdo e Indiciamento, inclusive do Relatério Final da
Primeira Comissdo Processante, "por estarem baseados em instrucdo probatéria
deficitéria, incapaz de determinar e alicercar julgamento paraos fatos ora tratados”,
convalidando todos os atos praticados pela Primeira Comissdo anteriores ao
Despacho de Instrucéo e Indiciamento, determinando areinstauracdo do PAD "com
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vistas a apurar minudentemente os atos e fatos constantes do processo ora em
comento, assim como aqueles que porventura surjam no decorrer dos trabalhos,
devendo a comissdo processante ultimar os trabalhos propiciando condicdes de se
emitir julgamento”.

3.2. Da Informagdo 014/2011, da Corregedoria Regional da PRF, acolhido pelo
Superintendente Regional da 10* SRPRF/BA para justificar a anulagdo parcial do
PAD desde o Despacho de Instrucdo e Indiciamento, com a reinstauracdo da
persecucdo e designacdo de nova Comissdo Processante, verifica-se o que motivou
a anulagéo parcial foi, além da necessidade da novas diligéncias probatérias, afim
de exaurir a instrugdo probatéria e esclarecer pontos sobres os quais pairariam
duvidas, tudo a fim de alcancar a verdade material sobre os ilicitos funcionais
apurados, apta a subsidiar a autoridade julgadora em seu julgamento, foi também a
existéncia de conclusdes contraditorias emanadas do Trio Processante, na medida
gue a Comisséo Processante opinara que o impetrante ndo seria proprietério de
veiculo automotor, sem colacionar provas em tal sentido, além de afirmar que
deveria ser apurada a responsabilidade do impetrante pela posse do mesmo veiculo
automotor.

3.3. Assim, o reconhecimento da nulidade parcial da persecucdo deu-se também em
razdo da existéncia de conclusdes contraditérias por parte da Primeira Comissdo
Processante no que tange ao Fato 02, hip6tese em que o Trio Processante, sem
elemento de prova, ndo teria afastado nem determinado a posse do veiculo
Fiat/Palio pelo impetrante a ponto de néo indicia-106, apto a evidenciar acristalina
fata de lastro probatério a justificar a excluséo de tais condutas da esfera de
investigag&o, conforme bem pontou o Parecista na Informagdo 014/2011.

3.4. Assim, diante da existéncia de contradi¢des nas conclusdes do primitivo Trio
Processante no bojo do Despacho de Instrugéo, impossiveis de serem simplesmente
sanados, ainda mais diante da necessidade de reabertura da instrucéo e de conferir
ao proéprio impetrante o direito de defesa acerca desse fato ilicito que Ihe é
imputado, revela-se correta a decisdo da autoridade julgadora em anular
parcialmente o PAD e determinar a reinstauracdo da persecucdo disciplinar, agora
sob nova Comisséo Processante, a fim de apurar a participagdo do impetrante no
ilicito funcional relativo ao veiculo Fiat/Palio.

3.5. Tratando-se de instrucdo deficitaria e que necessita de novas diligéncias
probatdrias, ndo havendo como a autoridade proceder ao julgamento, ndo ha que se
falar na obrigagdo decidir de forma contréria ao relatério final da Comisséo
Processante, isto porque tal medida apenas ocorre naquelas hipéteses em que o
relatério da comissdo contraria as provas dos autos, dispensada novas diligéncias
probatdrias, situacdo em que a autoridade julgadora, na forma do paragrafo Gnico
do art. 168 da Lei 8.112/1990, poderd, motivadamente, agravar a penalidade
proposta no relatorio final, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade,
inexistindo, assim, que se falar em inobservancia dos principios da isonomia, do
juiz natural, da legalidade, do devido processo legal e do livre convencimento da
12 Comiss&o Processante e as disposi¢des dos arts.

168 e 169 daLei 8.112/1990.

4. Da alegada nulidade do PAD em razdo daviolagéo dos principios daisonomia e
daimparcialidade da Segunda Comissdo Processante.

4.1. O STJjadecidiu que as alegacdes de imparcialidade/suspeicéo de membro da
Comissédo processante e da autoridade julgadora devem estar fundadas em provas,
ndo bastando meras conjecturas ou suposi¢Oes desprovidas de qualquer
comprovagdo. Assim, inexistindo provas da alegada quebra da imparcialidade e
suspei¢do da Segunda Comissdo processante e ndo sendo avia mandamental apta a
dilagdo probatéria, devendo todos os elementos de prova estarem devidamente
acostados aos autos, impde-se arejeicdo da alegada nulidade.

4.2. A designagdo de nova Comissdo Processante encontra previsdo no art. art. 169
da Lei 8.112/1990, segundo o qual "verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a
autoridade que determinou a instauragdo do processo ou outra de hierarquia
superior declarard a sua nulidade, total ou parcial, e ordenara, no mesmo ato, a
constituigdo de outra comissdo parainstauragdo de novo processo” (destaguei).
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4.3. A nova capitulagdo legal e a divergéncia de conclusdes entre a Primeira e a
Segunda Comissdo Processante deram-se em razdo do aprofundamento das
investigagOes, dispensando a existéncia de fato novo, haja vista que a anulagdo
parcial do PAD permitiu a reabertura da instrucéo e a nova formagdo de juizo de
valor pelo novo trio processante.

5. Da alegada nulidade do PAD em razdo da impossibilidade de reabertura da
persecucdo disciplinar para infligir pena mais gravosa, a violar os principios da
reformatio in pejuse do non bisin idem.

5.1. Nao héa que se falar em reabertura da persecucédo disciplinar depois definda, a
fim de infligir penalidade mais gravosa aquele servidor que j& foi anteriormente
apenado. Isto porque o reconhecimento da ocorréncia de reformatio in pejus e bis
in idem d&-se quando o servidor vindo ainsurgir-se contraa decisdo administrativa
tem a sua situagdo agravada e quando o servidor mesmo jatendo sido punido pela
pratica de determinada infragdo disciplinar, vem posteriormente a sofrer nova
penalidade, consoante reza a Sumula 19/STF, segundo a qual "é inadmissivel
segunda puni¢do de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou aprimeira’.

5.2. In casu, ndo ha que se falar em reformatio in pejus ou em dupla punicéo, isto
porque, ainda que a primeira Comissdo processante tenha opinado pela aplicacdo
da pena de adverténcia e suspensdo, antes do seu julgamento o PAD foi anulado
parcia mente, nos termos da Informagdo 014/2011 e do Julgamento, ocasido em que
a nova Comisséo disciplinar opinou pelo aplicagéo da pena de demissdo, o que foi
acolhido pela autoridade coatora, nos moldes do ato coator.

Desse modo, sendo reconhecida a nulidade do PAD pela existéncia de nulidades
insanaveis, antes do seu julgamento, ndo ha que se falar em reformatio in pejus,
mesmo quando a segunda Comiss&o opina por penalidade mais gravosa.

5.3. Precedente: MS 8.192/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2006, DJ 26/06/2006, p. 113.

5.4, A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de ser vedado o agravamento da
penalidade imposta a servidor, apdés o encerramento do respectivo processo
disciplinar, com o julgamento definitivo pela autoridade competente, ainda mais
guando a penalidade ja havia sido cumprida quando veio nova reprimenda, de
modo que, ndo havendo o encerramento do respectivo processo disciplinar, o que
se da com o seu julgamento definitivo pela autoridade competente, é possivel a
autoridade a aplicagéo da sangdo mais grave do que aquela sugerida pela Comisséo
processante, consoante reza o parégrafo Unico do art.

168 da Lei 8.112/1990, segundo o qual "quando o relatdrio da comisséo contrariar
as provas dos autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a
penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade”. Assim,
ndo tendo o impetrante sequer sido penalizado com aquel as sangdes sugeridas pela
Primeira Comissdo Processante (adverténcia e suspensao), ndo ha que se faar na
ocorréncia de dupla sanc¢éo sobre 0 mesmo fato ou de bisin idem.

6. Seguranca denegada. Liminar revogada.

(MS 20.978/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Seg&o,
DJe 01/12/2016)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
PENA DE DEMISSAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS CAPAZES DE MACULAR
A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

1. A aplicagéo de pena disciplinar é, efetivamente, o ato administrativo que atinge
a esfera de direitos do servidor apenado, de modo que o prazo de decadéncia
somente passa afluir a partir da publicagdo darespectiva portaria.

2. O Poder Judicidrio, no exercicio do controle jurisdicional dos atos
administrativos, além de aferir a legalidade dos aspectos formais do procedi mento,
pode anular ou reformar sangdes impostas a servidores publicos quando contrérias
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aos principios da proporcionalidade e darazoabilidade.

3. E plenamente admitida no processo administrativo disciplinar a utilizagdo de
prova emprestada, extraida de feito em curso na esferacriminal.

4. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de provas consideradas
impertinentes ou de nenhum interesse para 0 esclarecimento dos fatos, a juizo da
comissdo processante, ndo macula a integridade do processo administrativo
disciplinar.

5. Aplicagéo da pena de demissdo com amplo lastro probatdrio, calcado ndo apenas
nas escutas telefonicas devidamente franqueadas & comisséo processante, por
decisdo do juizo criminal, mas nas diversas manifestagdes prestadas durante o
depoimento de testemunhas.

6. A declaragdo de possiveis nulidades no processo administrativo disciplinar,
segundo o principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief),
depende da efetivademonstragéo de prejuizos a defesado servidor.

7. Seguranga denegada.

(MS 14.502/DF, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Segdo, DJe
02/03/2016)

Pois bem. Consoante anteriormente explicitado, a Primeira Secéo do
STJ, nos julgamentos dos Mandados de Seguranca 26.323/DF, 26.393/DF, 26.439/DF,
26.577/DF e 26.553/DF, todos de relatoria do Ministro Sérgio Kukina — realizados no dia
14/04/2021 —, realinhando seu posicionamento, entendeu, por maioria, que é nulo o ao
notificatdrio inicialmente encaminhado ao anistiado politico — que o informa sobre a aberturade
processo administrativo de revisao de sua anistia —, porquanto ndo hé a especificacdo dos fatos
e dos fundamentos contra os quais deveria a parte interessada se defender (art. 26, 8 1°, VI, da
Le n. 9.784/1999).

Registrou o eminente relator que ndo ha davida de que o entendimento
externado pelo STF nos autos do RE 817.338 DF, sob regime de repercussdo geral, faculta a
Administracdo a revisdo dos atos concessivos de anistia politica a cabos da Aeronautica. Nada
obstante, € iguamente certo que ao exercicio desse direito foram impostos limites de indole
congtitucional, cuja inobservancia acarreta a nulidade do procedimento de reviso.

Na aludida assentada, firmou-se, ainda, que:

a) o ato notificatdrio inicia ndo atendeu aos ditames proprios dos arts.
26 e 27 da Le n. 9.784/1999. Isso porque esses comandos disciplinam ndo s6 a forma mas
também o contelido da comunicacdo. Dai que sua fiel observancia ndo se aperfeicoa sem a
necessria, precisa e clara "indicagdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes’, nos termos do
art. 26, 8 1°, VI, daLPA;

b) a notificacdo limitou-se a informar "a realizagdo de procedimento de
revisdo da anigtia’, sem explicitar, para aém da referéncia genéricaa Portaria n. 3.076, osfatos
e fundamentos legais que lastreariam esse revisao;

¢) nao foi informado ao anistiado politico de que imputacdes deveria
efetivamente se defender, sendo certo que da leitura do teor da intimac&o impugnada extrai-se
apenas a “neticia’ da instauracdo da revisdo da anistia do autor, com alusdo a genérica Portaria
n. 3.076, a qual, por sua vez, vem apoiada apenas na referéncia, também genérica, a decisio
proferida pelo STF no Tema 839, cujo enunciado se cingiu a permitir a reviséo pelo Poder
Executivo de anistias concedidas a cabos da Aerondutica com fundamento na Portaria n.
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1.104/1964;

d) a notificacéo enderecada ao anistiado ndo especificou, legamente
exigido (art. 26, 8 1° VI, da Le n. 9.784/99), os fatos e fundamentos de que deveria o
impetrante se defender, ante a possibilidade de perder sua condicéo de anistiado politico, dai
resultando inequivoco vicio de forma.

Na presente hipbtese, verificase que o ato notificatério (e-STJ fls.
23/24) encaminhado a parte impetrante ndo atendeu o disposto no art. 26, 8 1°, VI, dalLe n.
9.784/1999, sendo certo que ficou comprometida a amplitude do exercicio do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal.

Sendo suficiente o referido fundamento para a concessdo da ordem,
considerei prejudicada a andise dos demais argumentos defendidos no writ.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015,
uma vez que, por ora, ndo considero que O recurso mangado pela agravante sga
manifestamente inadmissivel.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no Agint no MS 25.857 / DF

Numero Registro: 2020/0064553-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

Sessao Virtual de 08/09/2021 a 14/09/2021

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : JOSIAS ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOS DE ALMADA SANTOS - DF040514
IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - ANISTIA POLITICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOSIAS ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : EDMUNDO STARLING LOUREIRO FRANCA - DF020252
JOAO CARLOS DE ALMADA SANTOS - DF040514
IMPETRADO : MINISTRO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de setembro de 2021
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