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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.658.926 - DF (2020/0026233-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO - DF033953

AGRAVADO : SAO JOAO POSTOS DE ABASTECIMENTO E SERVICOS
LTDA

ADVOGADO . FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162

EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO INDIRETO.
TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO. ART. 166 DO CTN.
APLICABILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
COMPROVADOS POR LAUDO PERICIAL ACOSTADO AOS AUTOS.
REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA  ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AUSENCIA DE OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS NA ORIGEM.

1. Consoante o entendimento do STJ, "o comerciante vargjista de combustive,
subgtituido tributé&rio, no ambito do regime de substituicdo tributéria, SO tera
legitimidade ativa para pleitear a repeticdo do indébito tributé&rio se demonstrar
Nos autos que ndo houve o repasse do encargo tributério ao consumidor find, nos
termos do art. 166 do CTN" (AgRg no REsp 1.237.117/RJ, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/4/2011).

2. Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, assm se
manifestou: "(...) convém destacar que o autor tem legitimidade para figurar no
polo ativo da demanda, uma vez que, de acordo com o laudo pericid (fl.4, Id.
7552341), o demandante vende os produtos combustiveis ao consumidor find em
valores mais baixos do que os presumidos pelo Digtrito Federal e n&o repassa o
gue se cobrou antecipadamente para o prego fina cobrado” (fl. 6.208, e-STJ).

3. Nesse panorama, tendo o acorda@o recorrido, com base nos elementos de
convicgdo, concluido que a recorrida faz jus a restituicdo do ICMS, porquanto
preenche os requisitos do art. 166 do CTN, a revisdo do entendimento proferido
na origem requer revolvimento do conjunto f&tico-probatorio, inadmissive na via
especia. Aplicagdo da SUmula 7/STJ.

4. As demais teses trazidas no gpelo ndo foram objeto de debate pela Corte a
guo, tampouco foram opostos Embargos Declaratorios para suprir eventua
omissdo. Assm, a falta de prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.
5. Quanto a aplicacéo do art. 3°, § 1° do Decreto-Lel 406/1968, a parte suscita
gue houve contradicdo, na medida em que o0 acérddo recorrido teria abordado a
guestdo, mas mantido a sentenca inaterada. Nesse contexto, caberia ao
recorrente a oposicdo de Embargos de Declaracéo na origem, a fim de que a
Corte a quo pudesse se manifestar sobre o ponto, providéncia da qua néo se
desincumbiu.

6. Agravo conhecido para néo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(ad)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbdl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 16 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.658.926 - DF (2020/0026233-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO - DF033953

AGRAVADO : SAO JOAO POSTOS DE ABASTECIMENTO E SERVICOS
LTDA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo de decisio que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF/1988)
interposto contra acordéo do Tribund de Justica do Didrito Federa e dos Teritdrios assm
ementado (fl. 6.202, e-STJ):

arts. 161, § 1°,

REMESSA NECESSARIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA FRENTE. VALOR DO ICMS PAGO A MAIOR.
RESTITUI(;AO DA DIFERENCA. BASE DE CALCULO EFETIVA.
INFERIOR. COMBUSTIVEIS. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 201. RE N°
503.849MG. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. SENTENCA
MANTIDA

1. Hipdtese de restituicdo da diferenca do ICMS pago a maior no
regime de subgtituicdo tributaria para frente, uma vez que a base de caculo
efetiva da operacdo de revenda de combustiveis € inferior a presumida

2. O autor tem legitimidade para figurar no polo aivo da demanda
na ocasido em que vende os produtos combustiveis ao consumidor find em
valores mais baixos do que os presumidos pelo Distrito Federa e ndo repassa o
encargo tributério para o prego cobrado.

3. E devida a restituico da diferenca do vaor do ICMS pago a
maior no regime de substituicdo tributéria para frente se a base de cdculo efetiva
da operacdo for inferior a presumida.

4. Remessa de oficio admitida e desprovida.

O agravante, nas razdes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo aos
e 166 do CTN eao art. 3°, 8§ 1°, do Decreto-Lei 406/1968. Aduz, em suma, a

Ilegiimidade da recorrida em requerer aredtituicdo do ICM S por ser contribuinte de fato e por

néo ter comprovado, por meo de documentos e pericia contébels, que ndo repassou 0 Bnus

financaro. Sustenta que o crédito deve ser lancado na escrituracéo fiscd da recorrida, e néo

resituido em

pecinia. Afirma que "os juros devem ser fixados nos termos da Le
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Complementar 435/01" (fl. 6.235, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 6.298-6.304, e-STJ.

O recurso foi inedmitido na origem (fls 6.254-6.255, e-STJ), 0 que deu ensgo
ainterposcéo do Agravo defls. 6.258-6.294, e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.5.2020.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Consoante o entendimento do STJ, "o comerciante vargista de combusdtive,
subdtituido tributério, no ambito do regime de subgtituicéo tributéria, SO tera legitimidede aiva
para pleitear a repeticdo do indébito tributario se demondrar nos autos que ndo houve o
repasse do encargo tributério ao consumidor find, nos termos do art. 166 do CTN" (AgRg no
REsp 1.237.117/RJ, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/04/2011).

Na mesmalinha

REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
COMERCIANTE VAREJSTA DE COMBUSTIVEL. PIS E COFINS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA ASSUNCAO DO ENCARGO
FINANCEIRO. ILEGITIMIDADE. PRECEDENTES.

| - "A Primeira Se¢do, a0 julgar os EREsp 648.288/PE, da
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 11 de novembro
de 2006, manifestou-se no sentido de que, no amhito do regime de substituicdo
tributaria, 0 comerciante vargista de combugtivel, subgtituido tributério, s6 tera
legitimidede ativa para pleitear a repeticdo do indébito tributé&io, mediante
restituicdo ou compensacao, se demonstrar nos autos que ndo houve o repasse do
encargo tributé&rio a0 consumidor find" (EREsp n° 603.675/BA, Re. Min.
DENISE ARRUDA, DJ de 26/11/2007). Precedentes. REsp n° 954076/DF, Rel.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 08/10/2007; REsp n° 774999/MG,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 20/04/2007.

[l - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1071856/RJ, Re. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe
17/11/2008)

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsa, assim se
manifestou (fl. 6208, e-STJ, gifa):

(...) Na subdituicBo progressiva, antecipase 0 pagamento
referente a obrigacdo tributaria que surgiria para o contribuinte a frente. Nessa
Situacdo, o legidador presume a base de cdculo provave e, caso ndo se redize o
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fato gerador presumido, assegura ao contribuinte a imediata e preferencia
restituicdo da quantia que Ihe foi cobrada.

Verifica-se, portanto, que a pratica da subgtituicéo tributaria para
frente esta condicionada a restituicdo imediata e preferencial da quantia paga em
excesso, caso ndo se redlize a operacao ou esta sgja redlizada por vaor inferior
ao presumido. A restituicdo imediata e preferencia, arigor, € clausula que veda o
confisco.

(...)

No caso ora em andise, 0 demandante revende produtos
combustiveis a0 consumidor fina. No exercicio de sua aividade comercid, o
ICMS decorrente da revenda find € recolhido por subgtituicdo tributéria para
frente, nos estritos termos do art. 321[4] do Regulamento do ICMS97 (Decreto
n° 18.955/1997).

Inicialmente, convém destacar que o autor tem legitimidade
para figurar no polo ativo da demanda, uma vez que, de acordo com o
laudo pericial (fl.4, 1d. 7552341), o demandante vende o0s produtos
combustiveis ao consumidor final em valores mais baixos do que os
presumidos pelo Distrito Federal e ndo repassa o que se cobrou
antecipadamente para o preco final cobrado.

Quanto a0 mais, 0 perito nomeado, ao responder um dos quesitos
formulados pelo autor (fl. 2, Id. 7552341), concluiu que:

“decorrente da operacdo find de venda ao consumidor A
diferenca da base de cdculo presumida e a (prego efetivo de venda ao
consumidor find), com transacGes ocorridas de base de caculo efetiva
13/10/2016 a 31/08/2018 (quinhentos mil trezentos e dezoito reais e trés
centavos).” é de R$ 500.318,03 (Ressalvam-se os grifos.) Observa-se, portanto,
gue a legidacdo locd, para efeito de apuracdo do ICMS nas operacdes de
revenda de combudtivels, presume a base de clculo acima dos precos
efetivamente praticados pelo autor, sem, contudo, Ihe assegurar a imediata e
preferencia restituicéo da quantia anteci padamente retida.

Dessa forma, o Didrito Federa recebeu vaores a titulo de ICMS
ndo correspondentes aos precos reais praticados pela sociedade empresaria
autora, que, por is0, passa a ter a legitima pretensdo, de matriz condtituciond, a
restituicdo imediata e preferencia de tais valores.

()

Nesse panorama, tendo o acdrdédo recorrido, com base nos dementos de
convicgdo, condluido que a recorrida faz jus a redituicdo do ICMS, porquanto preenche os
requistos do art. 166 do CTN, a revisso do entendimento proferido na origem requer
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, inedmissivel na via estreita do Recurso Especid,

ante 0 Bbice da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova néo ensgja Recurso

Espedidl "
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A propdsito, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535,11 DO
CPC: INEXISTENCIA DE OMISSAO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO RELATIVO AO ICMS INCIDENTE SOBRE PASSAGEM
AEREA. ART. 166 DO CTN: FUNDADO NA ANALISE DE FATOS E
PROVAS, O TRIBUNAL A QUO CONCLUIU QUE NAO RESTOU
PROVADA A ASSUNCAO DO ONUS TRIBUTARIO PELA
RECORRENTE. SUMULA 7/STJ PRECEDENTES. AGRG NO RESP
1.111.359/SP, REL. MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE 24.5.2012; AGRG
NO RESP. 1.003.385/SC, REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 2.5.2012.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A alegada violagdo ao art. 535, |1 do CPC néo ocorreu, tendo
em vida o fato de que a lide fol resolvida nos limites propostos e com a devida
fundamentacéo. As questdes postas a debate foram decididas com clareza, ndo
tendo havido quaquer vicdo que judtificasse 0 mango dos Embargos de
Declaracéo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como
na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacéo suficiente
para fundar a decisdo, néo fica o0 6rgéo julgador obrigado a responder, um a um,
todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio seu
caréter de infringéncia do julgado.

3. O Tribunal a quo concluiu que ndo restou provada a
assuncao do 6nus tributério. L ogo, descabe em sede de Recur so Especial
reverter-se essa conclusio, ante a necessidade de reexame de fatos e
provas, circunstancia proscrita pelo enunciado 7 da Simula de
jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 384.301/DF, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
26/11/2015, grife)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTO INDIRETO. TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO. ART. 166 DO CTN. APLICABILIDADE.
PROVA DA REPERCUSSAO FINANCEIRA. QUESTAO ATRELADA A
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Tratando-se de tributo indireto, a exemplo do ICMS, a
legitimidade ativa para a agdo de repeticdo de indébito pertence, em regra, ao
contribuinte de fato. Permitir o ressarcimento do imposto por aguele que n&o
arcou com o respectivo 6nus financeiro caracteriza enriquecimento ilicito desse
Ultimo. Para que a empresa possa pleitear a redtituicdo, deve preencher os
requisitos do art. 166 do CTN, quais sgjam, comprovar que assumiu 0 encargo
financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, possua autorizacdo
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expressa para tanto.

2. No caso, a Corte de origem concluiu que nao houve a
comprovacgdo de que o autor da demanda arcou com o encargo financeiro
do tributo, o que impossbilita o pedido de restituicdo. Rever esse
posicionamento da instancia ordindria requer a analise do contexto
fatico-probatério dalide, o que estéa obstado pela Samula 07/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1237418/RS, Rd. Minitro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe
12/02/2015, grifel)

Outrossm, verificase que as demas teses trazidas no gpelo néo foram objeto
de debate pela Corte a quo, tampouco foram opostos Embargos Declaratérios para suprir
eventud omissdo. Assm, a fdta de preguestionamento, incide o obice da Simula 282/STF-.

Cabe destacar que 0 prequestionamento, entendido como a necessdade de o
tema objeto do recurso haver 9do examinado pela decisio atacada, conditui exigénda
inafastave contida na prépria previsfo condituciond, ao tratar do Recurso Especid,
Impondo-se como um dos principals pressupostos ao seu conhecimento.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AC;AO ANULATORIA DE ARREMATAQAO JUDICIAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DOS REQUERENTES.

1. Incide a Simula 282/STF quando a tese recursal ndo foi objeto
de debate pea instancia ordinaria e tampouco suscitada em embargos de
declaracd0. Nesta ingténcia especial, o requisito do preguestionamento é
indispensavel mesmo em questdes de ordem publica.

()

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1552557/GO, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020)

Quanto a aplicacdo do art. 3°, § 1°, do Decreto-Le 406/1968, a parte suscita
que houve contradicéo, namedida em que o acordao recorrido teria abordado a questéo, mas
mantido a sentenca inaterada. Nesse contexto, caberia ao recorrente a opos ¢éo de Embargos
de Declaracdo na origem, a fim de que a Corte a quo pudesse se manifesar sobre o ponto,

providéncia da qua ndo se desncumbiu.
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[ludrativamente

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282
E 356/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE
DA EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. APLICACAO DA
SUMULA 284/STF. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Nos termos das Simulas 282 e 356/STF, € invidvel em sede de
recurso especial a apreciacdo de matéria cujo tema ndo fora objeto de discusséo
no acordado recorrido, tendo em vista que o Tribuna de origem n&o se manifestou,
especificamente, sobre a matéria objeto de irresignacéo do recorrente. Note-se
que caberia a oposi¢do de embargos de declaracdo sobre o tema versado no
especid, sob pena de preclusio. Com efeito, no presente caso, nao foram
Opostos.

()

IV - Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp 650.703/RJ, Rel. Minisdro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 30/04/2007, p. 338)

Diante do exposto, conhego do Agravo para nao conhecer do Recurso

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0026233-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.658.926 /
DF

Numeros Origem: 07089746620178070018 7089746620178070018
PAUTA: 16/06/2020 JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARCOS CRISTIANO CARINHANHA CASTRO - DF033953
AGRAVADO : SAO JOAO POSTOS DE ABASTECIMENTO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO PEREIRA CAETANO - MG073162

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



