Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1638021 - M S
(2019/0370977-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA
AGRAVANTE : MIRELLA CONSOLINI LUCIO DE LIMA

ADVOGADOS : ANDREIA REGINA VIOLA - SP163205
FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP206727
LISA BORGESALVES - SP290474
LEANDRO AGHAZARM - SP272691

AGRAVADO : EKTT 12-A SERVICOS DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA SPE SA.

ADVOGADOS : WASHINGTON RODRIGUES DIAS - MS012363
MARCOS EDMAR RAMOS ALVARES DA SILVA -
MG110856
DAVID ANTUNES DAVID - MG084928
JANER DAMASCENO MOURAO - MG086509

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. TUTELA DE URGENCIA. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. DEPOSITO JUDICIAL. VALOR.
PARAMETROS. CASO CONCRETO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribuna de Justica, a luz do disposto nos arts. 14,
15 e 40 do Decreto-Lei n. 3.365/1941, firmou a compreenséo de
que a imissdo antecipada da posse no imével pode ser concedida
antes mesmo da citagdo do réu, inclusive na hipotese de serviddo
administrativa, desde que demonstrada a utilidade publica, a
urgéncia da medida e o depdsito do valor ofertado, que deve ser
proporcional ao prejuizo que impora ao bem serviente.

2. A Primera Segdo desta Corte, no julgamento do Recurso
Especial 1.185.583/SP, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC/1973, decidiu que, na hipotese de o ente publico ter
atualizado os cadastros fiscails para a cobranca do imposto
territorial no ano imediatamente anterior a imissdo provisoria, 0
vaor di constante também poderd ser  utilizado,
independentemente de avaliagéo.

3. Hip6tese em que a quantia fixada para a emissdo na posse
provisoria encontra amparo ndo somente no conhecimento e na
experiéncia do julgador mas também no laudo técnico
adminigtrativo, que, segundo as ingténcias de origem, "aém de
Seguir as normas técnicas da ABNT", traz "avaliacdo do imovel
com base em pesquisa de 11 (onze) propriedades ofertadas ou
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transacionadas na regido, utilizando-se pesos que aparentam
compativels com os dados fornecidos pelas fotografias via
satdite’.

4. Em razdo da natureza perfunctéria do provimento judicia
atacado, que ndo representa manifestagdo definitiva da Corte de
origem sobre o mérito da questdo, bem como do Obice da
Simula 7 do STJ, que veda a incurséo no acervo
fético-probatorio dos autos no ambito do recurso especia, ndo ha
como dterar a conclusdo do julgado sobre a metodologia de
célculo aplicada no laudo juntado pela parte expropriante ou a
presenca dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada
(art. 300 do CPC/2015), tampouco a respeito dos supostos vicios
do ato administrativo que decretou a utilidade publica do imével.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.638.021 - M S (2019/0370977-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por FERNANDO TARDIOLI
LUCIO DE LIMA e MIRELLA CONSOLINI LUCIO DE LIMA contra decisio de minha
lavra, em que conheci do agravo para ndo conhecer recurso especial, em face do disposto nas
Simulas 7 e83 do STJe 735 do STF (e-STJfls. 321/325).

Sustenta a parte agravante a inaplicabilidade da Simula 83 do STJ a
espécie, visto que os precedentes citados na decisdo agravada ndo guardam semelhanca com a
presente demanda, pois, no caso, ndo foram observados os requisitos e providéncias do art. 15
do Decreto-Lel 3.365/1941 para configurar a urgéncia e autorizar aimissao provisoria na posse
do imével sub judice.

Aduz, ainda, que a revisdo do posicionamento do acorddo recorrido
ndo implica o reexame do conjunto fético-probatdrio, tampouco da presenca dos pressupostos
para a concessao da tutela antecipada, ndo sendo o caso de incidéncia dos 6bices contidos nas
Simulas 735 do STF e 7 do STJ.

Quanto ao mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos, no
sentido de que o vador ofertado e depositado pela ora gravada € irrisorio, amparado em laudo
unilateral, ndo estando nem sequer proximo do proporcional ao prejuizo que imporaao imovel
serviente para instalacéo de linhas de transmissdo de energia elétrica.

Aduz que a declaracdo de utilidade publica se deu por meio da
Resolucdo Autorizativa n. 6.889/2018, expedida pela Agéncia Naciona de Energia Elétrica —
ANEEL, cujo ato se encontra eivado de vicio, ante ainobservancia dos arts. 6° do Decreto-Lel
n. 3.365/1941 e 104, 111, do Cédigo Civil.

Defende, em suma, a auséncia dos requisitos para a imissdo liminar na
posse do imével, antes mesmo da oitiva da parte contraria, bem como a ocorréncia de violagdo
diretado art. 300 do Cddigo de Processo Civil/2015.

Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 369/386.

E o rdatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.638.021 - M S (2019/0370977-1)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA
: MIRELLA CONSOLINI LUCIO DE LIMA

: ANDREIA REGINA VIOLA - SP163205

FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP206727
LISA BORGES ALVES - SP290474
LEANDRO AGHAZARM - SP272691

. EKTT 12-A SERVICOS DE TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA SPE SA.

: WASHINGTON RODRIGUES DIAS - MS012363

MARCOS EDMAR RAMOS ALVARES DA SILVA - MG110856
DAVID ANTUNES DAVID - MG084928
JANER DAMASCENO MOURAO - MG086509

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. TUTELA DE URGENCIA. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. DEPOSITO JUDICIAL. VALOR.
PARAMETROS. CASO CONCRETO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribuna de Justica, a luz do disposto nos arts. 14, 15 e
40 do Decreto-Le n. 3.365/1941, firmou a compreensdo de que a
imissio antecipada da posse no imével pode ser concedida antes
mesmo da citagdo do réu, inclusve na hipotese de serviddo
adminigtrativa, desde que demonstrada a utilidade publica, a urgéncia
da medida e o deposito do valor ofertado, que deve ser proporciona ao
prejuizo que impora ao bem serviente.

2. A Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do Recurso Especia
1.185.583/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, decidiu
gue, na hipotese de o ente publico ter atualizado os cadastros fiscais
para a cobranca do imposto territorial no ano imediatamente anterior a
imissdo provisoria, o vaor di constante também podera ser utilizado,
independentemente de avaliacéo.

3. Hipdtese em que a quantiafixada para a emissao na posse provisoria
encontra amparo ndo somente no conhecimento e na experiéncia do
julgador mas também no laudo técnico administrativo, que, segundo as
instancias de origem, "adém de seguir as normas técnicas da ABNT",
traz "avaliacdo do imovel com base em pesquisa de 11 (onze)
propriedades ofertadas ou transacionadas na regido, utilizando-se pesos
gue aparentam compativeis com os dados fornecidos pelas fotografias
via sadite’.

4. Em razéo da natureza perfunctéria do provimento judicia atacado,
gue ndo representa manifestacéo definitiva da Corte de origem sobre o
mérito da questdo, bem como do ébice da Simula 7 do STJ, que vedaa
incursdo no acervo fético-probatdrio dos autos no ambito do recurso
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especial, ndo ha como aterar a conclusdo do julgado sobre a
metodologia de célculo aplicada no laudo juntado pela parte
expropriante ou a presenca dos requisitos para a concessao da tutela
antecipada (art. 300 do CPC/2015), tampouco a respeito dos supostos
vicios do ato administrativo que decretou a utilidade publica do imovel.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Rdlator):

Conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Adminigtrativo n. 3).

Dito isso, conforme registrado na deciséo agravada, o recurso especial
se insurge contra acorddo que, em sede de agravo de instrumento, manteve a decisdo
concessiva de antecipacdo de tutela proferida pelo Juiz de primeiro grau, que deferiu o
requerimento de imissdo provisdria na posse do imével objeto de serviddo adminigtrativa, antes
daavaliacdo judicial.

Como é sabido, a acdo de serviddo adminigtrativa obedece ab mesmo
rito da ac&o de desapropriagdo, segundo o disposto no art. 40 do Decreto-Le n. 3.365/1941.

A luz do disposto no art. 15, caput e § 1° do Decreto-Le n.
3.365/1941, a imissdo antecipada na posse podera ser concedida antes mesmo da citagdo do
réu, portanto, em momento anterior a avaliacdo judicial, na hipotese de urgéncia na utilizacdo
do bem, mas mediante prévio depdsito do valor cadastral do imével ou da da oferta inicial,
podendo o juiz da causa, discordando fundamentadamente desse montante, determinar a sua
apuracao em pericia provisoria, devendo o ente expropriante fazer a complementacéo, caso
assm apurado pelo experto (AgRg no REsp 1.538.879/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe de 12/09/2016).

Esse entendimento, alids, encontra-se pacificado desde o julgamento do
Recurso Especia n. 1.185.583/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, DJe
23/08/2012.

A propésito, cito, ainda, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. PREVIA AVALIACAO. ART. 15, §1°,"C",
DO DECRETO 3.365/1941. DESNECESSIDADE. DECRETO 1.075/1970.
IMOVEL RURAL. INAPLICABILIDADE.

1. Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada.

2. In casu, o Tribunal a quo, ndo obstante a alegacdo de urgéncia do ente
expropriante e 0 depdsito do valor, vedou-lhe a imissdo provisdria na posse,
condicionando-a a préviaavaliagao.

3. Dessume-se do art. 15, § 1° "c", do Decreto 3.365/1941 que, apontada a
urgéncia na desapropriacéo e depositado o valor cadastral do imével, parafins de
langcamento do IPTU ou do ITR, aimissdo provisoria na posse pode ser realizada,
independentemente da citacdo do réu e, por 6bvio, em momento anterior a
avaliagdo, visto que esta ocorre na instrucdo processual. Tal dispositivo é
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chancelado pela jurisprudéncia do STJ, com destaque para o REsp 1.185.583/SP,
julgado sob a sistemaética dos recursos repetitivos.

4. O Supremo Tribunal Federal firmou, pela Simula 652, a compreensdo de que o
art. 15, § 1° do Decreto-Lei 3.365/1941 ndo afronta o principio dajusta e prévia
indenizagdo, preconizado no art. 5°, XXV, da Constitui¢do Federal.

5. O Decreto-Lei 1.075/1970, que prevé avaliagdo provisoria do imovel antes da
imissdo na posse "s6 se aplica a desapropriagdo de prédio residencial urbano,
habitado pelo proprietario ou compromissario comprador, cuja promessade compra
esteja devidamente inscrita no Registro de Iméveis’, conforme prevé o seu art. 6°.
6. Recurso Especial conhecido e provido. (REsp 1.760.129/GO, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe
21/11/2018).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. UNIDADE DE CONSERVACAO AMBIENTAL. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE DO IMOVEL. DESNECESSIDADE DE AVALIACAO
JUDICIAL PREVIA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a imissdo provisoria na posse do
imével objeto de desapropriagdo, caracterizada pela urgéncia, prescinde de
avaliagdo judicial prévia

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1.513.043/MG,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
DJe 29/03/2016).

Da interpretacéo dos aludidos dispositivos, conclui-se que é possivel a
imissdo provisdria na posse do imovel, desde que demonstrada a utilidade plblica, a urgéncia
da medida e o deposito do vaor ofertado, que deve ser proporcional ao prejuizo que imporaao
imovel serviente para instalacdo de linhas de transmissao de energia el étrica

Na hipotese, o Juiz de primeiro grau deferiu a tutela antecipada,
adotando os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 44/45):

Como bem salientou a parte requerente, a constituicéo de serviddo administrativa
observa as regras do Decreto-lei que regula a desapropriacdo por utilidade publica
em decorréncia do disposto no artigo 40 do Decreto-Lei 3.365/41.

Dai, a parte comprovou que a area a ser expropriada parainstalacdo delinhas
de transmissdo de energia elétrica foi objeto de declaracéo de utilidade publica
pela autoridade competente, nos termos como exige o artigo 2.° do Decreto-Lei
3.365/41 (Lei 9.074/95, artigo 10 e Resolugdo Autorizativa ANEEL 6.889, de 06
de marco de 2018 —fl. 63).

De mais a mais, demonstrou sua legitimidade ativa, ja que, por contrato de
concessdo, recebeu da Unido a incumbéncia de prestar servico publico de
transmissdo de energia elétrica (fls. 19/58), até porque a proépria lei permite as
concessionarias de servicos publicos promover desapropriacdes quando
autorizada expressamente na lei ou no contrato (Decreto-Lei 3.365/41, artigo
3.9, como é o caso, conforme se constata da clausula quinta, item |11 do contrato
(fl. 32).

Outrossim, trouxe provas satisfatorias de que tal &rea alcanca o imével de
propriedade dos requeridos, conforme se verifica da matricula imobiliaria (fls.
61/67) e do mapado imoével com o esquemaonde passardo as linhas (fls. 81/86).
Embora a parte n&o se valeu dos critérios do § 1.° do artigo 15 do Decreto-L ei
3.365/41, para o célculo do depdsito prévio para efeito de imissdo provisoria,
isso porém ndo impede que o magistrado conceda a tutela liminar se
convencendo da seguranca da metodologia de calculo aplicada nos laudos
técnicos juntados pela parte expropriante.

Tanto é verdade que o laudo que instruem a inicial, além de seguir normas
técnicas da ABNT, consta avaliagdo do imével com base em pesquisa de 11

Documento eletronico VDA26239672 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 13/08/2020 09:31:37
Codigo de Controle do Documento: 67BEBADO-C0B2-4CD0-BE59-E8574329C956



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

(onze) propriedades ofertadas ou transacionadas na regido, utilizando-se pesos
que aparentam compativeis com os dados fornecidos pelas fotografias via
satélite, que demonstram auséncia de benfeitorias e que as &reas se destinam em
tese somente a pastagem.

Logo, com base nessas informagdes, o laudo técnico acostado aos autos conferem
seguranca a esta magistrada a respeito da solidez dos métodos de avaliagdo dos
imdveis aponto de deduzir por oraque se ndo alcanga o valor exato e real dos bens,
pelo menos é certo que dele em muito se aproxima.

Dessa forma, estd comprovado o fumus boni iuris e, principalmente, o
periculum in mora que é decorrente da propria utilidade publica ja que,
conforme bem destacou a parte requerente, a imissao provisoria é necessaria
para realizacdo de obras de infraestrutura indispensavel para implementar e
aprimorar a qualidade do servico publico de fornecimento de energia elétrica
noterritério do Pais.

I. Diante do exposto e por tudo mais que dos autos consta, defiro o pedido
formulado pela parte a titulo de tutela liminar para determinar que, assim que
realizado o depdsito prévio do montante de R$ 56.568,19 (cinquenta e seis mil,
quinhentos e sessenta e 0ito reais e dezenove centavos), seja a parte requerente
provisoriamente imitida na posse do imével descrito na peti¢do inicial (Matricula
253.165).

Il. Portanto, comprovado pela parte demandante o depésito da quantia referida
no dispositivo, expeca-se mandado de imissdo provisoria na posse.

I1l. Caberd a parte requerente providenciar o registro da imissdo proviséria no
registro imobiliario (Decreto-Lei 3.365/41, artigo 15, § 4.°). (Grifos acrescidos).

Por sua vez, o Tribunal de origem manteve o decisum, afirmando que a
concessionaria de servico publico demonstrou a probabilidade do direito vindicado pela autora,
bem como o perigo de dano, para justificar a imissdo provisoria na posse da érea sobre a qual
foi congtituida serviddo administrativa, afastando, ainda, o alegado cerceamento de defesa, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 209/211):

Urge ressdltar, ainda, que a exigéncia da pericia prévia, prevista no Decreto Lei n°
3.365/41, para apuracdo da quantia a ser depositada para fins de imissdo na posse
do bem objeto da serviddo administrativa, deve ser mitigada, uma vez que, apos a
instrucdo, caso o montante obtido mediante calcul o realizado pelo autor daagdo de
constituicdo de serviddo mostre-se insuficiente, podera ser complementado.
Conclui-se, portanto, que, para a imissdéo na posse do bem objeto serviddo
administrativa, inexiste obrigatoriedade de avaliagdo prévia ou de pagamento
integral.

()

Deste modo, a indicacéo valorativa apontada pela empresa agravada, a titulo
de indenizacédo prévia aos expropriados (laudos de avaliacdo de f. 115/133)
pode ser contestada pela parte ré/agravante, a teor do que dispde o art. 20, do
Decreto-Lei n° 3.365/41, hipéteseem queo valor a ser arbitradoatitulo dejusta
indenizacdo ainda seré apurado em pericia judicial, na fase de instrugao, em
estrita observancia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

()

Ademais, a urgéncia na imissdo na posse resta caracterizada pel o fato de se tratar de
serviddo administrativa para instalacdo de linhas de transmissdo elétrica, cujo
intuito é beneficiar a coletividade com a prestagdo de servico de fornecimento de
energia, em estrita observancia ao principio da supremaciado interesse publico.
Vislumbra-se, destarte, a probabilidade do direito a justificar a imissao
provisoria na posse do bem, ja que comprovada a sua urgéncia erealizado o
depdsito préviodevalor apurado nos autos.

Qutrossim, o risco de lesdo grave ou de dificil reparacédo se faz presente, uma
vez que a agravada, na condicdo de concessionaria do servigo publico, tem o
dever de obedecer ao cronograma de implantacdo das obras exigido pela
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ANEEL.
Posto isso, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo recorrida pel os seus
préprios motivos e fundamentos. (Grifos acrescidos).

Nesse contexto, a decisdo agravada concluiu que o acorddo recorrido
ndo destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, havendo
declaracéo de urgéncia e depdsito prévio, mostra-se possivel a imisso provisoria na posse da
area sobre a qua foi constituida a servidao administrativa, nos termos do art. 15 do Decreto-Lel
n. 3.365/1941, independentemente de avaliagcdo préviado imével, incidindo no ponto a Simula
83 do STJ.

Da leitura do aresto recorrido, extrai-se que a quantia fixada para a
imissio na posse provisoria esta fulcrada ndo somente no conhecimento e experiéncia do
magistrado mas corroborada por laudo técnico adminigtrativo que, segundo as instancias de
origem, "adém de seguir as normas técnicas da ABNT", traz "avaliacéo do imével com base em
pesquisa de 11 (onze) propriedades ofertadas ou transacionadas na regido, utilizando-se pesos
que gparentam compativeis com os dados fornecidos pelas fotografias via satélite”.

Registrou o julgado hostilizado, ainda, que "o valor a ser arbitrado a
titulo de justa indenizagdo ainda serd apurado em pericia judicial, na fase de instrugdo, em
estrita observancia aos principios constitucionais do contraditorio e daampla defesa’.

Ora, sga em razdo da natureza perfunctéria do provimento judicia
atacado, que ndo representa manifestacéo definitiva da Corte de origem sobre 0 mérito da
questdo, sga em face do dbice da Simula 7 do STJ, que veda a incurséo no acervo
fético-probatério dos autos, ndo ha como aterar a conclusdo do julgado sobre a metodologia de
caculo aplicada no laudo técnico juntado pela parte expropriante ou a presenca dos requisitos
para a concessdo da tutela antecipada (art. 300 do CPC/2015), tampouco a respeito dos
supostos vicios na Resolucdo Autorizativan. 6.889/2018.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 377.130/SP, relatora MinistraMaria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 12/12/2014, AgRg no REsp 1.530.120/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 01/03/2016, e AgRg no AREsp
235.239/RJ, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe
05/02/2016.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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MARCOS EDMAR RAMOS ALVARES DA SILVA - MG110856
DAVID ANTUNES DAVID - MG084928
JANER DAMASCENO MOURAO - MG086509

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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