s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.045 - PE (2019/0221609-4)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : DIOGO DE ANDRADE LEITE (PRESO)

ADVOGADO : WAGNER DOMINGOS DO MONTE - PE028519
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

do Superior Tri

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS (97G DE HAXIXE E 20G DE
MACONHA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. RECURSO PROVIDO.

1. A prisfo preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
congdtituciondl, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria deitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, os motivos consignados ndo judtificam a medida extrema,
pois a descricéo fética ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas), 0 que, por S S0, é incapaz de conduzir a um
juizo adegquado acerca da periculosidade do Recorrente, notadamente diante das
condicOes pessoais favoraveis e da ndo expressiva quantidade de entorpecentes
apreendidos (979 de haxixe e 20g de maconha).

3. Nos termos de manifestacOes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo segam garantidoras do direito a soltura, certo é que as condigbes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Recurso ordinaio em habeas corpus provido para que possa o
Recorrente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver
preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender
aos chamamentos judicials, sem prgjuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de
outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do Caodigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
bund de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas a seguir, por

unanimidade, dar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.045 - PE (2019/0221609-4)

RECORRENTE : DIOGO DE ANDRADE LEITE (PRESO)

ADVOGADO : WAGNER DOMINGOS DO MONTE - PE028519

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por DIOGO DE ANDRADE LEITE contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado
de Pernambuco (HC n.° 0000035-48.2019.8.17.0000).

Ao que se tem dos autos, o Recorrente foi preso em flagrante, no dia 31/10/2018,
pela suposta pratica do crime de tréfico de drogas, tipificado no art. 33 da Lel n.° 11.343/2006,
por manter em depdsito 97g de haxixe e 20g de maconha, dém de uma balanca eetronica de
precisao.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, que
denegou a ordem, mantendo a custédia cautelar, pelas razdes assim sintetizadas na ementa do
julgedo:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TBAFICO

DE DROGAS ARTIGO 33 DA LElI 11.343/06. MANUTENCAO DA

SEGREGACAO CAUTELAR AUSENCIA DE MOTIVACAO.

INOCORRENCIA. DECISAO CORRETAMENTE FUNDAMENTADA. ORDEM

DENEGADA. DECISAO UNANIME." (fl. 53).

Nas razdes deste recurso, em suma, a par das condi¢des pessoais favoravels do
Paciente, sustenta ndo haver judtificativa para a segregagao cautelar.

Requer, inclusve liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva ou a substituicdo
por medidas aternativas.

O pedido liminar foi indeferido pelo Presidente do Superior Tribund de Justica,
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (fls. 108-109).

Foram prestadas informagdes as fls. 124-127.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
ordin&io em habeas corpus, em parecer que recebeu a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. IDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA DECORRENTE TANTO DA VARIEDADE DAS
DROGAS QUANTO DA APREENSAO DE UTENSLIOS COMUMENTE
UTILIZADOS NA TRAFICANCIA. NECESSDADE DA CUSTODIA
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CAUTELAR PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. Pelo ndo provimento do recurso.” (FI. 131).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.045 - PE (2019/0221609-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS (97G DE HAXIXE E 20G DE
MACONHA). PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA CUSTODIA
CAUTELAR. RECURSO PROVIDO.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem plblica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

2. No caso, os motivos consignados néo judtificam a medida extrema,
pois a descricdo fética ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas), 0 que, por S S0, é incapaz de conduzir a um
juizo adequado acerca da periculosidade do Recorrente, notadamente diante das
condi¢Oes pessoais favoraveis e da ndo expressiva quantidade de entorpecentes
apreendidos (979 de haxixe e 20g de maconha).

3. Nos termos de manifestacfes reiteradas desta Corte, "[a]inda que
ndo sejam garantidoras do direito a soltura, certo € que as condicbes
pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes, merecem ser
valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

4. Recurso ordin&io em habeas corpus provido para que possa 0
Recorrente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo estiver
preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender
aos chamamentos judicias, sem pregjuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicéo de
outras medidas alternativas, nos termos do art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condtituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €lementos constantes
dos autos (arts. 5.2, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos

autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
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perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4. parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e |1, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, nd devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c¢/c o art. 312 do CPP [..]." (RHC
100.760/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagcdo concreta, sendo vedadas consideragcOes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rd. Minigro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao tréfico ilidto de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de poalitica crimind, a preocupacdo com o seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
gproveitdveis em quaquer outro processo, como 0 de que se trata de ddito ligado a

desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,

inseguranca e repudio socid, ndo sdo iddneos para justificar a decretagcdo de custodia preventiva,
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porque nada dizem acerca da rea periculosdade do agente, que sO pode ser decifrada a luz de
elementos concretos constantes dos autos.

O Juizo de primero grau de jurisdicdo, ao decretar a priso preventiva — no que
foi acompanhado pelo Tribund estadua —, langou a seguinte fundamentacao:

"Registre-se que o0 autuado n&o possui antecedentes criminais, mas
isto ndo tem o condao para conceder a liberdade, ademais, a natureza e
qualidade d& droga apreendida, assim como o0 material apreendido em sua
casa, demonstram que o mesmo tinha por atividade também a de traficancia.
Em vista destas consideracdes tenho que a medida excepcional deve ser
decretada, pois devidamente amparada nos requisitos legais, presenca dos
pressupostos do art. 312, do CPP, ante a observancia dos depoimentos
colhidos até o momento, do material apreendido acima discriminado, bem
como o laudo de exame preliminar que apontam para a materialidade e
indicios suficientes de autoria, conforme se verifica no auto de prisdo em
flagrante. Lembre-se, que a conduta que Ihe € imputada se mostra bastante
grave e potencialmente danosa a saude publica, em vista do trafico de
drogas. A medida se justifica para garantir a ordem publica, ante a
gravidade do tréafico de drogas que assola a sociedade. ANTE O EXPOSTO,
converto a prisdo em flagrante delito de DIOGO DE ANDRADE LEITE,
qualificado nos autos, em PRISAO PREVENTIVA, tudo com fundamento nos
art. 310 Il, e 312, do CPP, notadamente, garantia da ordem publica." (fl.
23).

No caso, 0s motivos consgnados ndo judificam a medida extrema, pois a
descrigdo fética ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da
Le de Drogas), o que, por S SO, € incapaz de conduzir a um juizo adequado acerca da
periculosdade do Recorrente, notadamente diante das condi¢fes pessoais favoréveis e da néo
expressiva quantidade de entorpecentes gpreendidos (979 de haxixe e 20g de maconha).

A proposito, os seguintes julgados, mutatis mutandis:

"Habeas corpus. 2. Tréfico e associacdo para o trafico ilicito de
entor pecentes. Condenacéo. 3. Paciente que respondeu solto a quase toda a
instrucdo criminal. 4. Sentenca condenatéria. Segregacdo cautelar
fundamentada apenas na gravidade abstrata do crime. 5. Auséncia de
fundamentacéo idénea. Decisdo contraria a jurisprudéncia dominante desta
Corte. Constrangimento ilegal verificado. 6. Ordem concedida para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento de seu apelo, se por
algum outro motivo ndo estiver preso e sem prejuizo da aplicacdo de
medidas cautelares previstas na nova redacdo do art. 319 do CPP." (STF,
HC 142173, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
23/05/2017, DJe de 05/06/2017; sem grifos no original.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISTOS
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS ELEMENTOS INERENTES AO
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PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. O decreto que impbs a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéo provisoria,
tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o carcere com a
gravidade abstrata do delito, com meras suposi¢des de reiteracéo delitiva ou
de fuga, e com simples referéncias a elementos inerentes ao tipo penal
supostamente violado.

3. O discurso judicial puramente tedrico, carente de reais elementos
de convicgdo, que ndo informe e individualize circunstancias excepcionais
da préatica delituosa, ndo justifica a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, configurando o constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
provisoria, condi¢cbes subjetivas favoraveis do paciente merecem ser
devidamente valoradas, caso nao tenha sido demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da imposicao
pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art.
319 do Cdbdigo de Processo Penal, caso demonstrada sua necessidade.”
(STJ, HC 373.953/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe de 16/12/2016; sem grifos no
origind.)

Como se sabe, "[a]inda que ndo sejam garantidoras do direito a soltura,

certo € que as condicOes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons antecedentes,
merecem ser valoradas [...]" (HC 440.739/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordinario em habeas cor pus

para que possa 0 Recorrente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo

estiver preso, advertindo-o da necessidade de permanecer no digtrito da culpa e atender aos

chamamentos judicials, sem prejuizo de nova decretagé@o da prisdo preventiva, se concretamente

demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposcdo de outras medidas aternativas, nos
termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0221609-4 RHC 116.045 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000354820198170000 00212987020188170001 0990290100014220181
212987020188170001 354820198170000 5210651 521065100 990290100014220181

EM MESA JULGADO: 03/09/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DIOGO DE ANDRADE LEITE (PRESO)
ADVOGADO : WAGNER DOMINGOSDO MONTE - PE028519
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



