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AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 516.865 - M G (2019/0179323-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MARIO CESAR RABELO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

MARCIO TEIXEIRA BRETAS - MGO077509

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO
RECONHECIDA NA  SENTENCA  CONDENATORIA.
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NA FASE EXECUTIVA.
VIOLACAO DA COISA JULGADA E DO PRINCIPIO NON
REFORMATIO IN PEJUS. JURISPRUDENCIA DA QUINTA E
SEXTA TURMAS PREDOMINANTE. AGRAVO PROVIDO.
RESTABELECIDA A DECISAO DO TIMG QUE DETERMINOU
A APLICACAO DA REINCIDENCIA EM SEDE DE
EXECUCAO. ORDEM DENEGADA.

1. Predomina, na jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
orientacdo no sentido de que a rencdénda do acusado conditui
crcungddnda pessod que acompanha 0 condenado durante toda a
execucdo caimind, podendo ser reconhecida pelo Jizo da execucéo
gue supervisona o cumprimento da pena, anda que néo reconhecida
pelo juizo que prolatou a sentenca condenatOria Ressdva do
entendimento do Relator em sentido diverso.

2. Precedentes recentissmos. AgRg no AREsp n. 1.471.125/MG, Rd.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
13/8/2019, DJe 29/8/2019; AgRg no REsp n. 1.819.736/MG, Rd.
Minisro JORGE MUSS|, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
13/8/2019; AgRg no AREsp n. 1.237.581/MS, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 21/6/2018,
DJe 198/2018; AgRg no REsp n. 1.802.099/MG, Rd. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
5/8/2019; AgRg no REsp n. 1.818.339/MG, desta rdatoria, Quinta
Turma, julgado em 15/8/2019, DJe 30/8/2019; e AgRg no REsp n.
1.790.637/ES, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2019, DJe 23/5/2019.

3. Nessa linhade raciocinio, a reincidéncia deve ser consderada como
um fato relacionado a condicdo pessoa do condenado que ndo pode
ser smplesmente desconsiderado pelo Juizo da execucéo (AgRg no
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HC n. 510572/MG, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).
Asam, as condigdes pessoais do apenado, tad como a rencdéncia,
anda que ndo sgam reconhecidas na condenacdo, devem ser
observadas pelo Juizo das execugdes para concessdo de beneficios ja
que td proceder encontra-se na sua esfera de competéncias, definida
no art. 66 da LEP, descabendo fdar-se em reformatio in pgus ou
em violacdo da coisa julgada materid, mas em individudizacéo da pena
relativa a apreciacéo de inditutos proprios da execucéo pend (AgRg
no HC n. 511.766/MG, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe 27/6/2019).

4. Em suma @) o entendimento desta Corte Superior € no sentido
de que compete ao Juizo das Execucbes Penais aferir todos os
elementos necessarios a correta e individualizada execucdo da
pena, razao pela qual Ihe é permitido decidir acerca da existéncia
de condigdes pessoais que interessem a fase executiva, como € o
caso da reincidéncia, ainda que esta circunstancia ndo tenha sdo
reconhecida no titulo condenatério; b) ndo importa que o Apenado
tenha sido considerado primario no édito condenatério, tendo em
vista que a andlise das circunstancias pessoais (reincidéncia ou
primariedade) é de competéncia do juizo da execucdo no
momento do deferimento, ou ndo, dos beneficios (AgRg no HC
493.043/MG, Rd. Minigra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

5. Agravo regimentd provido. Ordem denegada

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao agravo regimentd e denegar  a ordem de habeas corpus, nos termaos do voto
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do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas e Jorge Muss votaram com 0 Sr.
Minisro Reator. Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Jod llan Peciornik e Fdix
Fischer.

Brasilia(DF), 10 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 516.865 - M G (2019/0179323-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARIO CESAR RABELO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MARCIO TEIXEIRA BRETAS - MGO077509

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto  pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo de minha relaoria, que concedeu a ordem de dficio (e-STJ fls
276/278).

Alega o recorrente que "o fato de a reincidéncia néo ter Sdo reconhecidana
sentenca pend condenatoria ndo dtera a condicdo subjetiva do apenado, e ndo implica
condrangimento ilegd ou reformatio in pegjus, pois se trata de individudizacdo da pena
pertinente & esfera de competéncia do juizo da execucdo, relacionada com inditutos proprios
dessa matéria (progressio de regime, liviamento condiciond etc). Ademas, conforme
destacado na propria deciséo objeto de reconsideracéo, que negou seguimento ao habeas
corpus, a jurigorudéncia da Sexta Turma dessa Corte Superior € divergente, estando em
direcéo diametrdmente oposta e consentanea com 0 pasicionamento ora sustentado por este
Orgao do Ministério Plblico Federa" (e-STJfl. 285).

Requer, nesse digpasdo, a reconsderacéo da decisdo agravada ou que sga
0 recurso submetido a gpreciacéo do colegiado, "a fim de que sga mantida a decisdo do
TIMG, rechacando-se a tese de condrangimento ilegd pelo reconhecimento, pelo dizo da
execucado pend, da reincidéncia ndo assindada na sentenca condenatéria’ (e-STJfl. 286).

E o rdaodrio.
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AgRg no AgRg no HABEAS CORPUS N° 516.865 - M G (2019/0179323-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Merece provimento o agravo regimentd. Vegamos.

A decisio agravada sustentou-se em julgamento da Quinta Turma, proferido
em 21/3/2019, entendendo que a reincidéncia ndo expressamente reconhecida na sentenca
condenatdria ndo poderia ser proclamada pelo juiz da execucdo, sob pena de violacéo da
coisa julgada e do principio do non reformatio in pegus. Na redidade, esse é 0 meu
entendimento pessod a respeito do assunto.

Contudo, regpreciando a matéria, constato que, tanto na Quinta Turma
quanto na Sexta Turma desta Corte, exigem precedentes recentissmos no sentido de que a
reincidéncia do acusado condtitui circungténcia pessod que acompanha o condenado durante
toda a execucdo aimind, podendo ser reconhecida pelo Juizo da execucdo que supervisonao
cumprimento da pena, anda que né&o reconhecida peo juizo que prolatou a sentenca

condenatoria

Nesse sentido, colaciono 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. POSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO
PELO JUiZO DA EXECUCAO. REFORMATIO IN PEJUS E
OFENSA A COISA JULGADA NAO CONFIGURADOS. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E cedico na jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica o
entendimento no sentido de que "a reincidéncia do acusado
constitui  circunstancia pessoal que acompanha o condenado
durante toda a execucao criminal, podendo ser reconhecida pelo
Juizo da execucao que supervisiona o cumprimento da pena, ainda
gue nao reconhecida pelo Juizo que prolatou a sentenca
condenatéria” (AgRg no AREsp 1341499/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe
22/10/2018).

2. Outrossim, o fato de a reincidéncia nao ter incidido na fase de
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conhecimento ndo obsta o0 reconhecimento dos seus consectarios
legais na fase executoria, para fins de concessao de beneficios ao
apenado, ndo havendo se falar em ofensa a coisa julgada e ao
principio da non reformatio in pejus. Precedente: AgRg no HC
451.341/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe 1°/2/2019.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1818339/MG, Rdl. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, jugado em 15/08/2019, DJe
30/08/2019))

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA SOPESADA NA
EXECUCAO. POSS BILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. A orientacdo jurisprudencial desta Corte é de que o Juizo da
execucdo deve considerar as condigdes pessoais do apenado,
inclusive a reincidéncia, para fins de concessédo dos beneficios da
execucao, ainda que nao reconhecidas pelo Juizo da condenacéo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1471125MG, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 29/08/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL.
REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO PELO JUiZO DA
EXECUCAO. UNIFICACAO DE PENAS POSSBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia dessa Corte Superior € firme no sentido de
gue, se houver novas condenacdes no curso da execucdo penal, a
reincidéncia do Apenado deve ser reconhecida no momento da
unificacdo das penas, se estendendo sobre a totalidade das
reprimendas somadas e repercutindo na concessao dos beneficios
executorios. [...] Nao importa, portanto, que o Apenado tenha sido
considerado primario na condenacao anterior, tendo emvista que a
andlise das circunstancias pessoais (reincidéncia ou primariedade)
€ de competéncia do juizo da execucdo no momento do deferimento,
ou ndo, dos beneficios". (AgRg no HC 498.546/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe
11/06/2019).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1819736/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS!, QUINTA
TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe 13/08/2019))

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO EM EXECUCAOQ. REINCIDENCIA RECONHECIDA PELO
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JUiZO DAS EXECUCOES POSSBILIDADE. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme entendimento no sentido de que
"N&o cabe ao Juiz da Execucéo rever a pena e o regime aplicados
no titulo judicial a cumprir. Contudo, é de sua competéncia realizar
0 somatorio das condenacfes (unificacdo das penas), analisar a
natureza dos crimes (hediondo ou a ele equiparados) e a
circustancia pessoal do reeducando (primariedade ou reincidéncia)
para fins de fruicdo de beneficios da LEP" (AgRg no ARESp
1237581/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 1/8/2018).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1802099/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 05/08/2019.)

ESPECIAL. EXECUCAO. UNIFICAGAO. RECONHECIMENTO DA
REINCIDENCIA SOBRE A TOTALIDADE DAS PENAS, PARA FINS
DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o h& ofensa ao principio da colegialidade diante da existéncia
de previsdo legal e regimental para que o relator julgue,
monocr aticamente, 0 agravo em recurso especial quando constatar
Obices de admissibilidade ou se fundamentar na jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior.

2. Esta Corte ja manifestou o entendimento de que, em caso de duas
ou mais execucdes penais, a reincidéncia do apenado deve ser
levadaem consideracdo, depois da unificacdo das penas, para a
andlise dos beneficios executérios, ainda que a sentenca seja
omissa nesse ponto.

3. Nao cabe ao Juiz da Execucao rever a pena e o regime aplicados
no titulo judicial a cumprir. Contudo, é de sua competéncia realizar
o somatério das condenacgfes (unificacdo das penas), analisar a
natureza dos crimes (hediondo ou a ele equiparados) e a
circustancia pessoal do reeducando (primariedade ou reincidéncia)
para fins de fruicéo de beneficios da LEP.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1237581/MS, Rel. Ministro ROGERRIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 01/08/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA PELO JUIZ
DA EXECUCAO PARA PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. O reconhecimento da reincidéncia nas fases de conhecimento e
de execucdo penal produz efeitos diversos, de modo que sua
inexisténcia na primeira etapa ndo impede a incidéncia na fase
executoria.

2. N&o viola o principio da non reformatio in pejus a decisdo do
Juizo das execugbes que Uutiliza a reincidéncia, ainda que ndo
reconhecida na sentenca condenatéria, para fins de progressao de
regime. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1790637/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 23/05/2019))

Nessa linha de raciocinio, a reincidéncia deve ser considerada como um fao
relacionado a condigdo pessoa do condenado que néo pode ser Smplesmente desconsiderado

pelo juizo da execucéo:
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REINCIDENCIA.
NAO CONSIDERACAO NA SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
OBSERVANCIA PELO JUiZO DA EXECUCAO. POSSBILIDADE.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. REINCIDENCIA COMO FATO.
CIRCUNSTANCIA PESSOAL QUE INTERFERE NA EXECUCAO
DA PENA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posiciona-se no
sentido de que a reincidéncia do acusado constitui circunstancia
pessoal que acompanha o condenado durante toda a execucdo
criminal, podendo ser reconhecida pelo Juizo da execucdo que
supervisiona o cumprimento da pena, ainda que ndo reconhecida
pelo juizo que prolatou a sentenca condenatoria (AgRg no ARESp
n. 1341499/MG, relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 22/10/2018).

2. A Le de Execucao Penal, em seu art. 1° estabelece como
objetivo da execucéo penal, "efetivar as disposi¢cdes da sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para a harmonica
integracéo social do condenado e do internado”.

3. O mencionado dispositivo legal € claro e ndo limita a atuacdo do
juizo executério a0 mero cumprimento automatico da sentenca
condenatoria.

4. O Juizo da execucdo deve obediéncia ao comando exarado da
sentenca penal condenatéria, no que diz respeito ao quantum da
pena, ao regime inicial fixado para o seu cumprimento e a eventual
substituicéo da pena corporal por restritiva de direitos.

5. As condicbes pessoais do condenado, a qual a reincidéncia se
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encaixa, devem ser observadas durante a execucdo penal,
independente de tal condicdo ter sido objeto de consideracdo na
sentenca penal condenatéria, uma vez que também € atribuicdo do
juizo da execucao penal a individualizacdo da pena.

6. Areincidéncia deve ser considerada como um fato relacionado a
condicdo pessoal do condenado que ndo pode ser simplesmente
desconsiderado pelo juizo da execucdo. E circunstancia pessoal
gue interfere na execugéo como um todo.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 510572/MG, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2019, DJe
13/08/2019))

Asam, as condicles pessoais do gpenado, td como a reincidéncia, anda
gue ndo sgam reconhecidas na condenacdo, devemn ser observadas pelo Juizo das execucdes
para concessao de beneficios, ja que td proceder encontra-se na sua esfera de competéncias,
definida no art. 66 da LEP, descabendo fdar-se em reformatio in pgus ou em violagéo da
coisa julgada materid, mas em individudizecio da pena reaiva a apreciacdo de inditutos
proprios da execucéo pend (AgRg no HC n. 511.766/MG, Rd. Minigro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe 27/6/2019).

Em suma @) o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que
compete ao Juizo das Execucles Penais aferir todos os €l ementos necessarios a correta e
individualizada execucdo da pena, razio pela qual lhe é permitido decidir acerca da
existéncia de condicbes pessoais que interessem a fase executiva, como € o0 caso da
reincidéncia, ainda que esta circunstancia ndo tenha sido reconhecida no titulo
condenatorio; b) ndo importa que o Apenado tenha sido considerado primario no édito
condenatorio, tendo em vista que a anélise das circunstancias pessoais (reincidéncia ou
primariedade) € de competéncia do juizo da execucdo no momento do deferimento, ou
ndo, dos beneficios (AgRg no HC n. 493.043/MG, Rd. Minidra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

Ressdvo, portanto, meu entendimento pessod em sentido diverso, para
acompanhar a jurisprudéncia acimaindicada
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Diante do exposto, dou provimento ao agravo regimental para denegar
a ordem postulada; mantendo o acordéo proferido pela Corte de origem.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2019/0179323-5 PROCESSO ELETRONICO HC 516.865/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01357346520148130301 09667647620188130000 10301140135734001
1357346520148130301 9667647620188130000

EM MESA JULGADO: 10/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MARCIO TEIXEIRA BRETAS - MG077509
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARIO CESAR RABELO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MARIO CESAR RABELO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MARCIO TEIXEIRA BRETAS - MG077509
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap agravo regimental e denegou a ordem de
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Joel |lan Paciornik e Fdlix Fischer.



