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HABEAS CORPUS N° 516.496 - SP (2019/0176665-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MARCOS KAUE ROCHA SILVA

ADVOGADO : MARCOS KAUE ROCHA DA SILVA - SP420668
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REQUISITOS
PRESENTES. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. INTERNACAO PROVISORIA. CONCLUSAO DO
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. ORDEM DENEGADA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
conditucional, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos
concretos extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.2, incisos LXI,
LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Congtituicdo da Republica), demonstre a
existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria
delitiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos
requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, no
sentido de que o réu, solto, ird perturbar ou colocar em perigo (periculum
libertatis) a ordem pulblica, a ordem econdmica, a instrucdo crimind ou a
aplicagdo dale pend.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pelalLe n.°12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § s0s, suficientes a0 acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Na hipétese, o Paciente — posteriormente denunciado como incurso no
art. 213, caput, c.c. osarts. 61, inciso |1, alinead, e 226, inciso |1, todos do Codigo
Penal — teve a prisdo temporaria decretada, em 05/04/2019, em razéo de supostos
indicios de pratica do crime de estupro, tendo "agredido [a vitima] fisicamente e
a ameacado de morte. Ha relatos, inclusive, de ameacas de morte contra os
parentes da Ofendida". Ao receber a denincia, 0 Magistrado de primeiro grau
converteu a prisio em preventiva no dia 29/04/2019. O pedido de liberdade
provisoria que se seguiu foi indeferido.

4. A prisdo preventiva esta adequadamente fundamentada na espécie,
tendo em vista que as circunstancias concretas do ddito evidenciam a
periculosidade do Paciente, consderando-se, sobretudo, 0 modus operandi do
ddito narrado na deniincia — com extrema crueldade — no contexto de violéncia
doméstica e ameaga de morte contra a vitima e seus parentes.

5. Diante da periculosdade socia do Paciente revelada pelas insténcias
ordindrias, é indispensavel aguardar a conclusio do incidente de insanidade
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instaurado em 10/05/2019 para eventuais providéncias, que esta pendente de
designacéo de pericia médica e elaboracéo do respectivo laudo.
6. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 516.496 - SP (2019/0176665-5)

IMPETRANTE : MARCOS KAUE ROCHA SILVA

ADVOGADO : MARCOS KAUE ROCHA DA SILVA - SP420668

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de G. A.
contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo proferido no HC n®°
2103251-39.2019.8.26.0000.

Congta dos autos que o Paciente — posteriormente denunciado como incurso no
art. 213, caput, c.c. os arts. 61, inciso I, dinead, e 226, inciso |1, todos do Codigo Penal — teve a
prisdo temporaria decretada, em 05/04/2019, em razdo de supostos indicios de prética do crime
de estupro, tendo "agredido [a vitimg fisicamente e a ameacado de morte. H& relatos,
inclusive, de ameacas de morte contra os parentes da Ofendida” (fl. 50). Ao receber a
denlincia, 0 Magistrado de primeiro grau converteu a prisdo em preventiva no dia 29/04/2019. O
pedido de liberdade provisdria que se seguiu foi indeferido.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunad de origem, que
denegou a ordem, conforme acérdéo de fls. 431-445.

No presente writ, alega 0 Impetrante, de inicio, que "estd devidamente
demonstrado nos autos, pelos depoimentos de todos os envolvidos, que o Paciente,
naquele momento, estava incapaz de perceber o caréter ilicito dos atos praticados’ (fl. 12)
€, por isso, € ilegitima decretacdo de prisdo preventiva do Réu. Afirma que "a melhor solucéo
para o presente caso seria a imediata soltura do paciente, propiciando a ele seu imediato
retorno a clinica em que estava internado para retomada do devido tratamento meédico,
uma vez que seu tratamento foi interrompido devido sua prisdo temporaria” (fl. 15).
Argumenta que o decreto prisond esta desprovido de motivacdo concreta sobre o periculum
libertatis.

Requer, em liminar e no mérito, a concessdo da liberdade provisdria do Paciente
ou, dternativamente, sgja-Ihe posshbilitada a continuidade do tratamento psiquiétrico.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 448-450).

Prestadas as informacdes, 0 Ministério Plblico Federa opinou pela denegacéo da
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ordem (fls. 532-534).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 516.496 - SP (2019/0176665-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTUPRO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. REQUISITOS
PRESENTES. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. INTERNACAO PROVISORIA. CONCLUSAO DO
INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL. ORDEM DENEGADA.

1. A prisio preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
conditucional, exige que o Magidtrado, sempre mediante fundamentos
concretos extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5., incisos LXI,
LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Condituicdo da Republica), demonstre a
existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria
delitiva (fumus comiss delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos
requisitos autorizetivos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, no
sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em perigo (periculum
libertatis) a ordem pulblica, a ordem econdmica, a instrucdo crimind ou a
aplicacdo dale penal.

2. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pelalLe n.°12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

3. Na hipdtese, o Paciente — posteriormente denunciado como incurso no
art. 213, caput, c.c. os arts. 61, inciso I, dinead, e 226, inciso |1, todos do Codigo
Penal — teve a prisdo temporéria decretada, em 05/04/2019, em razéo de supostos
indicios de préatica do crime de estupro, tendo "agredido [a vitima] fisicamente e
a ameacado de morte. Ha relatos, inclusive, de ameacas de morte contra 0s
parentes da Ofendida". Ao receber a deniincia, 0 Magistrado de primeiro grau
converteu a priséo em preventiva no dia 29/04/2019. O pedido de liberdade
provisoria que se seguiu foi indeferido.

4. A prisdo preventiva esta adequadamente fundamentada na espécie,
tendo em visa que as circunstancias concretas do ddito evidenciam a
periculosidade do Paciente, considerando-se, sobretudo, o modus operandi do
delito narrado na deniincia — com extrema crueldade — no contexto de violéncia
doméstica e ameaca de morte contra a vitima e seus parentes.

5. Diante da periculosdade sociad do Paciente revelada pelas instancias
ordinérias, é indispensvel aguardar a conclusdo do incidente de insanidade
ingtaurado em 10/05/2019 para eventuais providéncias, que esta pendente de
designacdo de pericia médica e elaboracéo do respectivo laudo.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condituciond, exige
gue o Magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de € ementos constantes
dos autos (arts. 52, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materiadidade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo criminad ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.° do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
s 0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.

Nesse sentido, é o entendimento pacifico do Superior Tribund de Judtica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democrético de Direito— o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necesséario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c¢/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Re. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas consideracbes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)
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Na hipdtese, Juizo Processante, de inicio, decretou a prisio temporaria para néo
prejudicar as diligéncias pendentes, uma vez que "o averiguado teria se voltado contra pessoa
com quem convivia em uniao estavel ha mais de um ano e, inclusive, com quem se
relacionava ha seis anos. Mas ndo é sd. Segundo consta do expediente, ele teria ndo
apenas estuprado a ofendida, de véarias formas, mas, ainda, a agredido fisicamente e a
ameacado de morte. Ha relatos, inclusive, de ameacas de morte contra os parentes da
ofendida” (fl. 50).

Ao receber a denlncia, converteu a segregacdo em preventiva, explicitando a

seguinte judtificativa (fls. 226-227; sem grifos no origind):

"O acusado esta preso temporariamente, pois, mediante violéncia
fisica e grave ameaca, teria obrigado a vitima, sua companheira, a pratica
de conjuncéo carnal e outros atos libidinosos (cf. laudo pericial de fls.
166/168).

Os fatos em discussdo, por s so, revelam a gravidade concreta a
ensgar imediata acdo, pelo Poder Judiciario, diante da gravidade da
conduta criminosa imputada, classificada como crime hediondo.

Da mesma forma, uma vez detido, ndo podera intimidar a vitima e
seus familiares, tampouco se esquivar de eventual aplicacdo de pena.
Ademais, uma vez solto, fatalmente seréo as vitimas por ele intimidadas, de
modo que a custodia se justifica como forma de permitir que elas possam
testemunhar em juizo de forma isenta e livre de influencias.

Assm, de rigor, pois, a decretacdo da custédia cautelar do
acusado, como forma de garantir ndo apenas a ordem publica, mas como
forma de garantir a propria instrugdo criminal, pois vitima e testemunhas
poderao depor com maior liberdade e livre de represalias.”

O pedido de revogagdo da prisdo preventiva foi indeferido peo Magistrado, pois
(fls. 312-313; sem grifos no origind):

"Em que pesem 0s argumentos apresentados, a decisdo que
decretou a prisao preventiva € recente, datada de 29.04.2019 (fls. 206/208),
nao tendo surgido nenhuma circunstancia nova e excepcional no processo
gue alterasse o panorama fatico ou de direito, dentro do qual foi proferida,
permanecendo intactos seus fundamentos, e inexistindo, portanto, razbes
gue justifiquem, por ora, sua modificacéo.

Ademais, ndo se pode ignorar a gravidade concreta dos fatos em
discussdo, envolvendo pratica de conjuncdo carnal e outros atos
libidinosos, mediante violéncia fisica e grave ameaca contra a vitima.

Assim, sem que se adentre ao mérito da causa, cumpre apontar que
os aduzidos problemas psiquiatricos do réu devem ser analisados em fase de
instrucdo probatéria, com instauracdo de incidente especifico, mediante
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avaliacio pericial.

E certo, pois, ainda, ao contrario das arguicbes da combativa
defesa, que a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo nédo se
mostrariam adequadas diante da gravidade dos fatos ora apurados.

E nem mesmo o fato de se tratar de pessoa primaria, sem maus
antecedentes configura obstaculo para a custodia do acusado.

Note-se que as circunstancias trazidas pela Defesa, como
primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa ndo afastam a necessidade
da prisdo processual, mormente porque ja existiam antes do crime e, em
principio, ndo foram capazes de evitar sua pratica."

O Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, por sua vez, consignou (fls.
437-443; sem grifos no origind):

"A manutencéo da prisao cautelar, conquanto medida de excecao,
caso ndo fosse de rigor a hipétese, seria, no minimo, recomendavel em
decorréncia da peculiaridade atinente ao caso, crimes de estupro com
requintes de crueldade, praticado contra a prépria companhera, a
evidenciar personalidade violenta reveladora de periculosidade.

A agressividade do acusado € fator indicativo de temibilidade que
recomenda a medida extrema da constri¢ao preventiva de sua liberdade. Ao
colocar emrisco a seguranca da ofendida, e ao lhe impor violéncia fisica e
psicol bgica.

Nesse contexto, em que a gravidade em abstrato do crime alinha-se
as circunstancias concretas da infracdo, revelando maior grau de
periculosidade social, inexiste razdo para se menosprezar 0 entendimento
adotado pelo magistrado a quo no sentido da necessidade de manutencdo da
custodia cautelar sob os fundamentos legais declinados na decisdo
hostilizada.

Além disso, verte das declaracbes prestadas pela vitima na fase
policial, que o paciente quando fica nervoso, torna-se agressivo, e que ha
algum tempo vem tendo problemas no convivio com G devido a dificuldade
financeira que ele esta atravessando e devido ao hébito de ingerir bebidas
alcodlicas, passando as vezes do limite. Ressaltou, inclusive, que duas
semanas antes do episddio narrado na dendncia, o paciente chegou em casa
bébado, iniciando-se uma discussdo entre o casal, que culminou com G. A.
avancando contra a vitima, momento em que ela tentou correr para o
guarto, mas como nao tinha tranca, ele desferiu um chute na porta, que
atingiu seu rosto e nariz, fraturando-o, todavia, ndo registrou ocorréncia
sobre esses fatos.

Cumpre destacar que para a Le Maria da Penha, violéncia
domeéstica e familiar ndo se restringe aos ataques com vis corpordis (também
a psicologica e moral estdo incluidas no termo legal) nem se exige
coabitacdo. Nesse sentido as transcrigoes:

[...]

Ademais, conforme reconhecido pelos proprios defensores
impetrantes, o paciente ha varios dias estaria padecendo de surtos
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psicéticos, com envolvimento em diversas desavencas e ocorréncia policial
devido a estar passando por problemas de saude mental (fls. 08).

Dessa forma, a prisdo preventiva do paciente se sustenta, porque
nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade, necessaria também
para manter o autor longe do convivio social, com fito de resguardar a
seguranca e a integridade da vitima, sua companheira.

E cedico que a prisdo processual somente pode ser decretada em
situacdes excepcionais, amparada em termos concretos. Nesse ambito, vé-se
gue a medida extrema, conforme demonstrado, lastrou-se em elementos
concretos, consistente na periculosidade do paciente e a gravidade concreta
da imputacao.

[...]

Embora respeitando doutos entendimentos em contrario, o texto
legal dispGe que a internacdo provisoria demanda a comprovacao pericial
da inimputabilidade ou semi-imputabilidade, n&o bastando meros
depoimentos testemunhais ou mesmo atestado firmado por médico néo
oficial.

De acordo com os informes prestados pela digna autoridade
impetrada, foi determinada a instauracdo de incidente de insanidade
mental, sobrestando-se o andamento do feito.

Assim, diante da incerteza que ainda paira sobre a inimputabilidade
do paciente, sobretudo pela auséncia de decisao judicial imprescindivel para
atestar tal condicdo, €, no minimo, temerario acolhimento da tese de
revogacao da prisdo ou de substituicdo por outra medida, por implicar uma
avaliacdo do contexto probatoério, procedimento incompativel com a via
estreita do habeas corpus.”

Como se V&, a prisio preventiva esta adequadamente fundamentada na espécie,
tendo em vista que as circunstancias concretas do delito evidenciam a periculosidade do
Paciente, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi do ddito narrado na dendncia no
contexto de violéncia doméstica e ameaca de morte contra a vitima e seus parentes, in verbis

(fls. 22-23; sem grifos no origind):

"Na madrugada do dia 1° de abril de 2019, a vitima e o denunciado
estavam na residéncia comum, quando G, apos visualizar o contelido do
aparelho de telefone celular da ofendida, atirou-o na parede, furioso ao
perceber que a vitima pesquisara a possivel relacdo existente entre doengas
psiquicas com o consumo da droga LSD.

Na sequéncia, o denunciado foi emdirecéo a vitima, afirmando que
a partir de entdo travariam uma batalha sexual. G passou a agredir a
companheira e, mediante violéncia e grave ameaca de morte, obrigou-a a
com ele manter relagdes sexuais, orais e anais, tudo contra a vontade da
vitima subjugada pela acéo violenta do denunciado.

Em meio aos atos sexuais praticados, G, constantemente, agredia a
ofendida, bem como a ameacava gravemente, afirmando que mataria o pai,
amaeeairmadela
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Também em meio aos atos sexuais, agressdes e ameacas, G obrigou
a vitima a se rastegjar e a lamber o chdo da residéncia, incrementando o
sofrimento psicoldgico nela causado com a conduta.

A situacdo perdurou por cerca de 2h, periodo no qual a vitima
permaneceu subjugada em razdo da violéncia e da grave ameaca
empregadas pelo denunciado, que a todo tempo, dentro de tal periodo,
reiterou na prética de atos de cunho sexual contra a vontade de AR.

Em dado momento, a vitima tentou fugir correndo, mas foi
alcancada e impedida por G, momento em que ele, para continuar
violentando-a sexualmente, desferiu socos em seu rosto e na sua cabega. O
denunciado, com o0 mesmo intuito, ainda a segurou pelo pescoco e a
ameacou de morte, bem como a seus genitores e suas duas irmas, afirmando
gue assmtiraria o espirito maligno deles.”

Nesse sentido, € a orientacdo desta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. IMPOSICAO DE CAUTELARES MENOS
GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAQAO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presungéo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democrético de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas —, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 € 282, | e
I1, do Cadigo de Processo Penal.

2. SAo idbneos os motivos elencados para justificar a custddia
provisoria do acusado, ao evidenciarem a gravidade concreta da conduta
perpetrada, diante do modus operandi adotado na ocasido — mediante
ameaca de morte a vitima e a seus familiares, obrigou o adolescente a
pratica reiterada de atos sexuais no interior de seu estabelecimento
comercial, que fica préoximo a escola frequentada pelo ofendido.

3. O acérddao impugnado estda em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao afirmar que o simples
fato de possuir condic¢des pessoais favoraveis ndo impede a decretacédo da
custodia cautelar em desfavor do réu, nas hipoteses em que os elementos
concretos dos autos justificam sua imposi¢cao — como No caso.

4. Por idénticos argumentos, a adocdo de medidas cautelares
diversas ndo é adequada na hipétese, diante da gravidade da conduta em
tese perpetrada (art. 282, 1, do Cdodigo de Processo Penal), a denotar
particular periculosidade do paciente.

5. Ordem denegada." (HC 489.001/PA, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, DJe 04/04/2019.)

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSDADE SOCIAL DO PACIENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO
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DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. A prisdo preventiva € cabivel mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada a
existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. In casu, a custédia cautelar esta devidamente fundamentada na
periculosidade social do paciente, demonstrada pela gravidade in concreto
do delito — estupro com relato de violéncia fisica intensa —, 0 que se
encontra em consonancia coma jurisprudéncia desta Corte.

3. Ordem denegada." (HC 489.100/PR, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, DJe 02/04/2019.)

Ademais, demonstrada pelas instancias ordin&rias, com expressa mencado a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares aternativas a prisio, elencadas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

Friso que, diante da periculosidade socid do Paciente revelada pelas instancias
ordindrias, € indispensdvel aguardar a conclusdo do incidente de insanidade instaurado em
10/05/2019 para eventuais providéncias, que esta pendente de designagdo de pericia médica e
elaboracdo do respectivo laudo, conforme informactes de fls. 505-506.

llustrativamente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTUPRO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
PERICULOSDADE DO AGENTE. ADOLESCENTE AMEACADA DIVERSAS
VEZES DE MORTE E COM SMULACRO DE ARMA DE FOGO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. APLICAQAO DA MEDIDA DE INTERNA(;AO PARA
TRATAMENTO PSQUIATRICO. INIMPUTABILIDADE NAO
COMPROVADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

[..]

4. A incerteza que ainda paira sobre a inimputabilidade do
paciente, sobretudo pela auséncia de decisdo judicial atestando tal
condicgdo, impede o acolhimento da tese de substituicdo da prisdo por outra
medida, por implicar uma avaliacdo do contexto probatorio. Precedentes.
Incidente de insanidade mental ainda n&o concluido.

5. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 356.322/GO, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, DJe 17/03/2017.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.
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E o voto.
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EM MESA JULGADO: 03/09/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCOSKAUE ROCHA SILVA
ADVOGADO . MARCOSKAUE ROCHA DA SILVA - SP420668
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



