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do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
IDONEOS PARA JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A jurigprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisio
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado sobre a periculosidade
do acusado.

2. No caso, ndo ha a indicacéo de eementos objetivos, vae dizer,
concretos, que judifiguem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato
ensglador do flagrante ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas) e, portanto, € incapaz de conduzir a um juizo
adequado de cautelaridade. Ademals, a ndo expressiva quantidade de droga
apreendida - 0,519g (quinhentos e dezenove miligramas) de maconha — por S 0,
ndo é indicativa da pericullosdade do Agente, a ponto de judtificar o
encarceramento preventivo.

3. Habeas corpus concedido, para que possa 0 Paciente responder ao
processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente
demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de outras medidas
dternativas, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.'

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE - IVANIR RODRIGUES BARBOZA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de IVANIR
RODRIGUES BARBOZA contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Parana no HC
n.° 0017129-36.2019.8.16.0000.

Consta nos autos que o Paciente foi preso em flagrante, no dia 02/02/2019, pela
suposta prética dos ddlitos previstos nos arts. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006 e 12 da Le n.°
10.826/2003 (fls. 52-69), por terem sdo apreendidas em sua residéncia 4 (quatro) munigdes de
caibre .38, 3 (trés) porgbes de maconha, somando a quantia de 0,000519 Kg (quinhentos e
dezenove miligramas), uma balanca digitd, 43 (quarenta e trés) notas, totalizando a quantia de R$
982,00 (novecentos e oitenta e dois reais), bem como 2 (duas) laminas utilizadas para o
fracionamento das drogas. A prisdo foi convertida em preventiva (fls. 70-74).

Pugnando pela revogacéo da custodia, a Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem
fol denegada, em ac6rdao assim ementado (fl. 47):

"HABEAS CORPUS CRIME — TRAFICO DE ENTORPECENTES —
ARTIGO 33, CAPUT DA LEI N° 11.343/2006 — PORTE IRREGULAR DE
ARMA DE FOGO — ART. 12 DA LEI N° 10.826/2003 — PLEITO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA — DESCABIMENTO PRESENTES
OS PRESSUPOSTOS DA CUSTODIA CAUTELAR — FUMUS COMISS|
DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS — GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA CONFIGURADA — PERIGO DE REITERACAO — GRAVIDADE EM
CONCRETO DAS ACOES DELITIVAS — CONSTRANGIMENTO |LEGAL
NAO CONFIGURADO — ORDEM DENEGADA."

No presente habeas corpus, os Impetrantes dlegam que o Paciente é primario,
possui residéncia fixa na Comarca de Umuarama-PR, ocupacdo licita e familia, e, caso sga
condenado, fara jus ao regime semiaberto ou aberto de cumprimento de pena.

Reiteram a argumentacdo de auséncia de fundamentacdo do decreto condritivo.

Reguerem, liminarmente, a revogagdo da prisdo preventiva do Paciente e a sua
substituicdo pelas medidas cautelares do art. 319 do Cdodigo de Processo Penal, de forma que
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possa aguardar o julgamento do presente habeas corpus em liberdade.

Ao find, pretendem a confirmacdo do pedido urgente de forma que o Acusado
aguarde solto o processamento de eventual acdo pendl.

O pleto liminar foi deferido para determinar a soltura do Paciente, se por outro
motivo ndo estivesse preso (fls. 163-167).

Prestadas as informagfes (fls. 175-186 e 194-247), o Minigtéio Publico opinou
pelo ndo conhecimento do habeas cor pus (fls. 188-193).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 510.546 - PR (2019/0138909-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
IDONEOS PARA JUSTIFICAR A CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
processua sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado sobre a periculosidade
do acusado.

2. No caso, ndo ha a indicacdo de elementos objetivos, vae dizer,
concretos, que judifiquem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato
ensgador do flagrante ndo transborda da normalidade do modelo descrito no tipo
proibitivo (art. 33 da Lel de Drogas) e, portanto, € incapaz de conduzir a um juizo
adequado de cautelaridade. Ademais, a ndo expressiva quantidede de droga
apreendida - 0,519g (quinhentos e dezenove miligramas) de maconha — por S 0,
ndo € indicativa da periculosdade do Agente, a ponto de judtificar o
encarceramento preventivo.

3. Habeas corpus concedido, para que possa o Paciente responder ao
processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judicias, sem prejuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente
demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de outras medidas
dternativas, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.’

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A prisio preventiva deve se gpoiar em dados concretos extraidos dos autos,
indicando prova da materididade do ddito e indicios suficientes de autoria (fumus comiss
delicti), assm como a necessidade da cautela (periculum libertatis), segundo o disposto no art.
312 do Codigo de Processo Penal.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo processua sga
amparada na mera gravidade abstrata do ddlito, por entender que elementos inerentes aos tipos
penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo
adequado sobre a periculosdade do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem pulblica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idénea para justificar a medida
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extrema, especialmente diante das condicdes pessoais favoraveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
configurado." (RHC 101.015/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No caso em andise, 0 iz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, valeu-se da seguinte fundamentacdo (fls. 71-72; sem grifos no origind):

"No caso em aprego, ndo bastasse a gravidade em abstrato do
delito, que é responsavel pelo fomento de diversos outros crimes, tem-se
presente indicios da prética reiterada do trafico de drogas por parte do
agente.

Consoante se extrai do Boletim de Ocorréncia n. 2019/139289, a
prisdo do autuado se deu em virtude de denincia anénima, no sentido de
gue junto a residéncia de sua propriedade haveria grande movimentacdo de
pessoas, caracteristica da pratica do trafico de drogas, bem assm que o
autuado estaria se valendo de terceira pessoa para a comercializacdo direta
da droga. Assm, no intuito de constatar a verossimilhanca da denuncia
recebida, a equipe ROCAM se deslocou até o endereco informado e
constatou movimentacdo tipica do trafico de drogas, procedendo a
abordagem do autuado, gque franqueou 0 acesso dos milicianos ao interior
de sua residéncia.

Encontrada peguena porcéo de droga e municdes na residéncia,
procedeu-se a continuidade das buscas mediante auxilio do Grupo Canil do
25.° BPM, junto ao local mencionado em dendncia anénima, resultando na
apreensdo de uma balanca de precisdo, 02 (duas) laminas supostamente
utilizadas para o fracionamento das drogas, 02 (duas) embalagens plasticas
de cor verde, de tamanho e coloracéo idéntica aquelas apreendida na
residéncia do autuado, além da quantia de R$ 982,00 (novecentos e oitenta
e doisreais), em 43 (quarenta e trés) notas diversas (mov. 1.4), a apontar a
destinacdo comercial da droga apreendida, bem assim a pratica reiterada
doilicito.

Note-se, nesse sentido, a existéncia de indicios claros acerca da
traficancia por parte do autuado Ivanir, decorrente da sua prisdo em local
conhecido como ponto de venda de drogas, e da apreensdo de drogas,
valores e utensilios usualmente utilizados para a sua pratica, no exato local
informado aos policiais como sendo aquele utilizado pelo flagrado para
ocultar os entorpecentes na ocasido comercializados.

Nesse sentido, e considerando-se que os fatos narrados em
denuncia andénima foram cabalmente comprovados por diligéncia policial,
gue mencionavam o local exato em que oculta a droga, bem assim o nome do
autuado como responsavel pelo trafico, ndo ha que se admitir, ao menos por
ora, a versao de que a substancia apreendida seria pertencente a terceiro
desconhecido.

Desse modo, em face da apreensdo de petrechos usualmente
utilizados para o tréfico de drogas (embalagens plésticas, facas e balanca
utilizada na pesagem do entorpecente), além de consideravel valor em
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dinheiro, aliada a existéncia de denlncia acerca da pratica reiterada do
trafico de drogas pelo agente, inclusive mediante cooptacéo de terceiros,
tem-se presente indicios da dedicacdo do autuado a traficancia de forma
habitual, a determinar o risco de que, em liberdade, volte a praticar atos de
mesma natureza.

Portanto, verifica-se que a manutencdo da prisdo cautelar se
mostra necessaria para a garantia da ordem publica, em especial para o
fim de impedir nova pratica delituosa pelo indiciado.

H& que se ressaltar, ainda, que a eventual soltura do autuado
geraria grave descrédito as autoridades constituidas, configurando efetivo
incentivo a pratica de delito que vem tomando propor ¢des assustadoras.

Com efeito, a prisdo e imediata soltura de traficante autuado na
posse de elevada quantidade de droga, consistiria na banalizacdo do crime
hediondo em andlise, e no consequente estimulo a sua prética, como forma
de obtencao de lucro facil.

Cumpre consignar que o crime de trafico € dos mais graves
previstos no ordenamento juridico e, como bem se sabe, é delito permanente,
trazendo risco social e aflicdo a comunidade. Em decorréncia da sua
propria natureza, principalmente por provocar a pratica de inimeros outros
ilicitos, o tréafico de drogas acaba por agredir diretamente a ordem publica,
trazendo consequéncias avassaladoras a comunidade, que exige das
autoridades constituidas a adocdo de medidas enérgicas a fim de coibir a
prética de tais crimes.”

O Tribund, por sua vez, sdientou o que se segue (fls. 49-51; sem grifos no

"[...]

Certo é que em andlise a decisdo ora atacada, extrai-se que a
prisdo preventiva esta fundamentada na garantia da ordem publica.

Ora, a garantia a ordem publica consubstancia-se em afastar o
autor de ulteriores delitos diante do convivio social, seja em razao de sua
periculosidade e propensao a reiteracdo da prética delituosa, seja ainda
porque, em liberdade, o acusado encontrar& 0s mesmos estimulos
relacionados com a infracdo cometida; abrange, também, a propria
credibilidade da Justica em face da gravidade do delito e de sua
repercussao; ja a conveniéncia da instrucéo criminal consiste em um meio
para assegurar a eficicia da futura prolacdo decisoria e a aplicacao da lei
penal, buscando evitar que o acusado se furte a sua responsabilidade
penal.

[...]

Percebe-se da fundamentacao utilizada pelo Juizo, que a situagdo
fatica sustenta a necessidade de resguardar a paz social, o que conduz para
a protecao da ordem publica.

A gravidade em concreto do delito se destaca a partir das
informacdes trazidas no Boletim de Ocorréncia (mov. 1.16). Nesse ponto,
destaca-se que no interior da residéncia do agente foi localizada uma bolsa
preta contendo 04 municgdes de calibre 38.
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Ademais, pontua-se que com os trabalhos realizados pela equipe
Canil encontrou-se uma sacola escondida na grama contendo trés porc¢oes
de substdncia analoga a maconha, somando a quantia de 0,000519
quilogramas, uma delas maior e outras duas menores, devidamente
fracionadas e embaladas para o comércio.

Verifica-se que ao lado do entorpecente também se localizou uma
balanca digital guardada no interior de uma sacola idéntica aquela que
continha a droga, além de terem sido encontradas, no interior da residéncia
do paciente, diversas outras sacolas do mesmo modelo e material.

De mais a mais, foram apreendidas 43 (quarenta e trés) notas,
totalizando a quantia de R$ 982,00 (novecentos e oitenta e dois reais), bem
como 02 (duas) laminas utilizadas para o fracionamento das drogas.

Diante de tal situacdo, possivel constatar-se, pelo menos até o
momento, a motivagdo da prisao cautelar, visto que configura situacéo cuja
gravidade em concreto € apta para ensejar a prisdo do paciente.[...]"

Como se V&, ndo ha a indicacéo de elementos objetivos, vale dizer, concretos, que
justifiqguem a necessidade da custédia cautelar, pois o fato ensgjador do flagrante ndo transborda
da normdidade do modelo descrito no tipo proibitivo (art. 33 da Lei de Drogas) e, portanto, é
incapaz de conduzir a um juizo adequado de cautelaridade.

Ademais, a ndo expressiva quantidade de droga apreendida — 0,519g (quinhentos
e dezenove miligramas) de maconha —, por s S0, ndo € indicativa da periculosidade do Agente, a
ponto de justificar 0 encarceramento preventivo.

Nesse sentido:

"[..]

5. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis
em qualquer outro processo, como o de que se trata de crime que atenta
contra a saude da populacdo e é origem de crimes violentos, ndo sdo
iddneos para justificar a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada
dizem acerca da real periculosidade do agente.

6. Na hipotese dos autos, a par das expressoes vagas, o decreto de
prisdo preventiva indica a necessidade da segregacao cautelar com base na
guantidade de droga apreendida (40g de cocaina). Contudo, a imposicéo
das medidas cautelares revela-se mais adequada ao caso. 1sso porque a ndo
expressiva quantidade de droga, por s SO, ndo é indicativo da
periculosidade do agente, a ponto de justificar a constricdo provisoria que,
com advento da Lei n.° 12.403/2011, deve ser a Ultima medida, notadamente
diante das condic¢des pessoais favoraveis. Precedentes do STJ.

7. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do Paciente, sem prejuizo da fixacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal pelo
Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de
prisdo cautelar, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da
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medida. (HC 489.054/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,

julgado em 02/04/2019, DJe 22/04/2019; sem grifos no origind.)

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM de habeas corpus para que possa 0
Paciente responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o
da necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem
prguizo de nova decretacdo da prisSo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicéo de outras medidas aternativas, nos termos do art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0138909-0 PROCESSO ELETRONICO HC 510.546 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00011682120198160173 00171293620198160000 11682120198160173
171293620198160000

EM MESA JULGADO: 05/09/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : RONALDO CAMILO EOUTROS

ADVOGADOS : RONALDO CAMILO - PR026216

ELICHIELLI GABRIELLI PERILIS - PRO34619
KELLY CRISTINE SOARESDE OLIVEIRA - PR088975

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : IVANIR RODRIGUESBARBOZA
CORREU : MARCELO AUGUSTO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



