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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.474.576 - PB (2014/0197775-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

: FERNANDA HALIME FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S) -
PB010829
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA E OUTRO(S) - DF038988

: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CAMPINA GRANDE LTDA

: CARLOS FABIO ISMAEL DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S) -
PBOO7776
ROOSEVELT VITA - PB001038

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
PRAZO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA PENHORA ON-LINE. SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Na linha da jurisprudéncia do STJ, "demonstrada ciéncia inequivoca do
Devedor quanto a penhora 'on-line' realizada, ndo ha necessidade de sua
intimacgé&o formal para o inicio do prazo para apresentar impugnacgédo a fase
de cumprimento de sentenca, tendo como termo a quo a data em que
comprovada a ciéncia" (EREsp n. 1.415.522/ES, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/03/2017, DJe 05/04/2017).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, a reforma do aco6rdao recorrido, para afastar a
existéncia de conhecimento prévio da penhora on-line, demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),

Raul Araujo e

Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
Brasilia-DF, 10 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA/Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERNANDA HALIME FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S) -
PB010829
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA E OUTRO(S) - DF038988
AGRAVADO : COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CAMPINA GRANDE LTDA
ADVOGADOS : CARLOS FABIO ISMAEL DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S) -
PBOO7776

ROOSEVELT VITA - PB001038

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 853/864) interposto contra decisdo desta
relatoria que, reconsiderando anterior decisdo para afastar a decisdo, negou provimento
ao recurso especial (e-STJ fls. 847/850).

No regimental, o agravante informa que "trata-se de Recurso Especial
interposto com o objetivo de ver reformado acérddo de segundo grau, que manteve
decisdo a quo, que, por sua vez, deixou de apreciar Impugnacdo ao Cumprimento de
Sentenca apresentada pelo Recorrente, sob o fundamento de que seria intempestiva,
além de deferir o pleito de liberacdo do valor penhorado de R$ 14.092.888,30 (quatorze
milhdes, noventa e dois mil, oitocentos e oitenta e oito reais e trinta centavos) a empresa
devedora do Banco" (e-STJ fl. 854).

Aduz que houve violagcdo do art. 535, I, do CPC/1973 pelo Tribunal de
origem, tendo em vista omissdo "acerca de ponto nodal do cumprimento de sentenca, que
consistia em nada menos que uma gama de falta de intimacdes do Banco, que teriam
levado, ‘no apagar das luzes’, ao levantamento de quantia milionaria, pela empresa
devedora, sem que a instituicdo financeira tivesse tido oportunidade de se manifestar
judicialmente na fase executéria. Ou seja, quanto ao fato de ter sido respaldada nas
instancias de origem a homologacédo de um célculo unilateral da empresa exequente, sem
oportunidade para o Banco se manifestar a tempo do levantamento de quantia milionaria,
acarretando, assim, a nulidade do cumprimento de sentencga” (e-STJ fl. 858).

Afirma que houve excesso de penhora, "contra o qual a instituicdo
financeira foi impedida de se insurgir, diante da errbnea interpretacdo de que sua
impugnacédo ao cumprimento de sentenca fora intempestiva. Ao final, a empresa que pediu
dinheiro emprestado ao Banco do Nordeste, além de nao ter pago um centavo do dinheiro

publico que tomou de empréstimo, ainda conseguiu levantar mais de 12 milhGes de reais -
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um valor estapafdrdio, encontrado e acatado na execugcdo - sem que se tenha
oportunizado ao Banco sequer um momento, no indigitado cumprimento de sentenca, para
se manifestar a tempo de insurgir contra um real que fosse" (e-STJ fl. 860).

Sustenta que o acOrddo recorrido decidiu contrariamente a jurisprudéncia
do STJ, segundo a qual € necesséria "a intimacdo da penhora on-line para efeito da
contagem do prazo para apresentacdo de impugnacao” (e-STJ fl. 861).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo ou a apreciacdo deste
regimental pelo Colegiado, "reformando a decisdo monocratica, para reconhecer a
violagao artigo 535, Il do CPC, assim como para assentar o entendimento acerca da
necessidade de intimacdo da penhora online para efeito de contagem do prazo de
apresentacdo da impugnacéo ao cumprimento de sentenca, dando, provimento, portanto,
ao recurso especial telado” (e-STJ fl. 862).

Impugnacao ndo apresentada (e-STJ fl. 870).

E o relatorio.
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AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

: FERNANDA HALIME FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S) -
PB010829
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA E OUTRO(S) - DF038988

: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CAMPINA GRANDE LTDA

: CARLOS FABIO ISMAEL DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S) -
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ROOSEVELT VITA - PB001038

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
PRAZO. TERMO INICIAL. CIENCIA DA PENHORA ON-LINE. SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Na linha da jurisprudéncia do STJ, "demonstrada ciéncia inequivoca do
Devedor quanto a penhora 'on-line' realizada, ndo ha necessidade de sua
intimacgé&o formal para o inicio do prazo para apresentar impugnacgédo a fase
de cumprimento de sentenca, tendo como termo a quo a data em que
comprovada a ciéncia" (EREsp n. 1.415.522/ES, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/03/2017, DJe 05/04/2017).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, a reforma do aco6rdao recorrido, para afastar a
existéncia de conhecimento prévio da penhora on-line, demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de recurso
especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
FERNANDA HALIME FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S) -
PB010829
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA E OUTRO(S) - DF038988
: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CAMPINA GRANDE LTDA
: CARLOS FABIO ISMAEL DOS SANTOS LIMA E OUTRO(S) -
PBOO7776
ROOSEVELT VITA - PB001038

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 847/850):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 829/842) interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, a qual ndo conheceu do recurso especial
em virtude da irregularidade do preparo.
No presente regimental, o agravante afirma que a GRU referente as custas
processuais do STJ foi devidamente preenchida com o ndmero do processo na
origem, sendo, portanto, regular o preparo recursal.
Ao final, requer o provimento do recurso.
E o relatorio.
Decido.
A parte recorrente demonstrou que, de fato, o nimero de referéncia aposto na GRU
de recolhimento das custas processuais € relativo a identificacdo do processo na
origem e, por isso, esta de acordo com a exigéncia da Resolucdo STJ n. 4/2013.
Assim, tendo em vista a regularidade do preparo recursal, reconsidero a deciséo
agravada (e-STJ fls. 824/825) e prossigo no exame do recurso especial, com
fundamento no art. 259 do RISTJ.
O recorrente se insurge contra acorddo do TJPB, o qual recebeu a seguinte
ementa (e-STJ fls. 582/583):
'AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. TEMPESTIVIDADE DA
IMPUGNACAO. INOCORRENCIA. TERMO A QUO DA CONTAGEM DO
PRAZO. AJUIZAMENTO DA RESCISORIA. MOMENTO EM QUE O
AGRAVANTE TEVE CONHECIMENTO DA PENHORA. EXECUCAO
PROVISORIA. INOCORRENCIA. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA. HOMOLOGAGAO DOS CALCULOS PELO MAGISTRADO.
SUSPENSAO DO LEVANTAMENTO DA QUANTIA EXECUTADA.
DESCABIMENTO. DESPROVIMENTO.
- Pelo principio da instrumentalidade das formas, ha de ser preservado o
processo, quando o vicio cometido € sanavel, e 0 ato praticado, mesmo
com irregularidade, alcangou o fim para o qual foi proposto.
- O prazo para a impugnacdo conta-se a partir da intimag¢do da penhora.
No entanto, tendo a parte o conhecimento da penhora realizada, em
momento anterior, conta-se dai o prazo processual. Entdo, a impugnacao
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oposta varios meses depois € intempestiva.

- Considera-se definitiva a execu¢do quando do transito em julgado da
decisdo, sendo os calculos do valor da condena¢cdo devidamente
homologados pelo Magistrado.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.
Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 668/698), fundamentado no art. 105, IlI,
‘a’, da CF, o recorrente alegou violacdo dos seguintes dispositivos legais (e-STJ fl.
677):
. art. 535, Il do CPC, diante da negativa de prestacdo jurisdicional do
acorddo que rejeitou os Embargos de Declaragdo opostos pelo
Recorrente;
. arts. 475-J3, § 1° e 224 do CPC, tendo em vista a tempestividade da
Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca e da inaplicabilidade do
principio da instrumentalidade das formas;
. arts. 586, 618, | e 475-A do CPC, diante da iliquidez do titulo judicial e
da nulidade do cumprimento de sentencga,;
. art. 475-J do CPC, tendo em vista a inexigibilidade da multa de 10%;
. art. 475-0, lll do CPC, posto tratar-se de execugao provisoria.'

Foram apresentadas as contrarrazfes (e-STJ fls. 708/728).
A irresignacao ndo merece prosperar.
De inicio, ndo ha falar em afronta ao art. 535, Il, do CPC, pois o Tribunal a quo
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos autos.
O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, ainda que em sentido diverso do sustentado pela parte, como de fato
ocorreu na hipétese.
Quanto ao mais, verifica-se, em primeiro lugar, que a hipdtese dos autos se trata
de execucdo definitiva, diferentemente do que sustenta o recorrente que afirma ser
caso de execucdo provisoria de sentenca. Conforme se observa do excerto abaixo
transcrito, a decisdo condenatdria encontra-se transitada em julgado desde o ano
de 2009 (e-STJ fl. 586):
'Além do mais, o processo prolonga-se por mais de nove anos, sendo que
a sentenc¢a condenatodria ja transitou em julgado desde 2009. Entdo, nao
se esta diante de uma execucgdo proviséria, mas definitiva, razao pela
qual ndo ha que se falar em auséncia de titulo executivo por iliquidez,
pois a quantia alcancada em liquidacdo ja fora homologada pelo Juizo a
quo.'

Dessa forma, por se tratar de execucao definitiva, séo infundadas as alegacées de
ofensa aos arts. 475-A, 475-J, caput, 475-0O, lll, 586 e 618, |, do CPC, sob os
argumentos de que (i) os procedimentos previstos nesses dispositivos ndo séo
aplicaveis a execucao provisoria e (ii) o cumprimento de sentenca seria nulo por
iliquidez do titulo executivo.

No que se refere a tese de que a impugnag¢do ao cumprimento de sentenca foi
apresentada dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias, o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem ao reconhecer a intempestividade da medida esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Com efeito, caso a data da intimacdo do termo de penhora se dé em momento
posterior, o inicio do computo do prazo para o oferecimento da impugnacéo se da
com a prova do efetivo conhecimento, pelo executado, da realizacao da penhora, o
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qgual pode ocorrer com o deposito judicial ou, como no caso dos autos, com a
ciéncia do bloqueio on-line do numerario referente ao valor da execucao.
Confiram-se os seguintes precedentes desta Corte Superior:
'PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRAZO PARA OFERECIMENTO DE IMPUGNACAO.
TERMO INICIAL. DATA DO DEPOSITO JUDICIAL. VIOLACAO DO ART.
535 NAO CONFIGURADA.
1. N&o ocorre violagdo ao art. 535 do CPC quando o Juizo, embora de
forma sucinta, aprecia fundamentadamente todas as questdes relevantes
ao deslinde do feito. Precedentes.
2. No que tange a eficacia da lei processual no tempo, o direito
processual civil orienta-se pela regra do isolamento dos atos processuais,
segundo a qual a lei nova é aplicada aos atos pendentes, tdo logo entre
em vigor, respeitados os atos ja praticados e seus efeitos, nos termos do
art. 1.211 do CPC (principio do tempus regit actum). Precedentes.
3. A realizacdo do deposito judicial do valor exequendo consubstancia
penhora automatica, independente da lavratura do respectivo termo e
consequente intimacdo, iniciando-se a partir de entdo o cOmputo do
prazo para a apresentacdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
Precedentes.
4. Recurso provido.'
(REsp n. 965.475/SP, QUARTA TURMA, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 01/08/2012.)

'AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DO DEVEDOR.
IMPUGNACAO. ART. 475-J DO CPC. PRAZO. TERMO INICIAL.
SUBSTITUICAO DE PENHORA. REABERTURA DE PRAZO.
DESCABIMENTO.

1. O termo inicial do prazo para oferecer impugnagédo ao cumprimento de
sentenca em execugdo fundada em titulo judicial é a data da juntada aos
autos da prova da intimacdo da penhora.

2. A substituicdo da penhora anteriormente consumada ndo implica a
reabertura de prazo para o oferecimento de impugnacéo.

3. Agravo regimental desprovido.’

(AgRg no AREsp n. 408.021/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe
27/05/2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. TERMO INICIAL
DO PRAZO PARA APRESENTAR IMPUGNACAO. DECISAO MANTIDA
PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.'

(AgRg no AREsp n. 374.721/SC, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
10/04/2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO PARA APRESENTAR IMPUGNACAO.

1.- Consoante disp8e o artigo 535 do CPC, destinam-se os Embargos de
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Declaragdo a expungir do julgado eventuais omisséo, obscuridade ou
contradicdo, ndo se caracterizando via prépria ao rejulgamento da causa.
2.- Efetuado o depdsito judicial da quantia objeto do cumprimento de
sentenca, conta-se a partir dai o prazo para apresentar Impugnagéo.
Precedentes.

3.- Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no AREsp n. 235.771/BA, TERCEIRA TURMA, Relator Ministro
SIDNEI BENETI, DJe 07/11/2012.)

'RECURSO ESPECIAL - FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO - GARANTIA DO JUiZO. INSURGENCIA DA
EXECUTADA.

1. Violagdo aos artigos 165, 458, Il e 535 do CPC néo configurada.
Acorddo hostilizado que enfrentou, de modo fundamentado, todos os
aspectos essenciais a resolucao da lide.

2. A garantia do juizo é pressuposto para 0 processamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentencga, nos termos do art. 475-J § 1°
do CPC. 'Se o dispositivo - art. 475-J, §1°, do CPC - prevé a impugnacéo
posteriormente a lavratura do auto de penhora e avaliagdo, é de se
concluir pela exigéncia de garantia do juizo anterior ao oferecimento da
impugnacao'. (REsp 1.195.929/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2012)

3. Recurso especial ndo provido.'

(REsp n. 1.303.508/RS, QUARTA TURMA, Relator Ministro MARCO
BUZZI, Dje 29/06/2012.)

Diante do exposto, com fundamento no art. 259 do RISTJ, RECONSIDERO a
decisdo monocratica (e-STJ fls. 824/825) para reconhecer a regularidade do
preparo e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial, nos termos do art. 557,
caput, do CPC.

Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, verifico que o recorrente, nas razbes do recurso especial,
alegou omisséo de dois pontos, quais sejam (e-STJ fls. 677/678):

i) omissdo quanto ao fato de que a decisdo que homologou os calculos em sede
de liquidacdo de sentenca ainda pendente de julgamento de RESP/RE,
inexistindo, portanto, valor liquido transitado em julgado, acarretando, assim
nulidade do cumprimento de sentenca,;

ii) omissdo quanto ao alegado Excesso de Penhora, que se trata de matéria de
ordem publica, apreciavel até mesmo de oficio, jA que o valor provisoriamente
homologado em liquidacdo de sentenca foi de R$ 12.634.124,21 (Doze milhdes,
seiscentos e trinta e quatro mil, cento e vinte e quatro reais e vinte e um centavos),
mas o valor penhorado foi de R$ 14.092.888,30 (quatorze milh6es, noventa e dois
mil, oitocentos e oitenta e oito reais e trinta centavos), ensejando a excessiva
liberacdo deste ultimo valor;

As questdes de mérito da impugnacdao ao cumprimento de sentenga nao
foram conhecidas pelas instancias de origem em decorréncia de sua intempestividade.

Assim, como delineado na decisdo transcrita, ndo houve negativa de
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prestacdo jurisdicional. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acorddo
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se,
de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

Quanto ao mais, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Conforme se observa nos precedentes citados na decisdo monocrética,
"demonstrada ciéncia inequivoca do Devedor quanto a penhora 'on-line' realizada, ndo ha
necessidade de sua intimacao formal para o inicio do prazo para apresentar impugnacgao
a fase de cumprimento de sentenga, tendo como termo a quo a data em que comprovada
a ciéncia" (EREsp 1415522/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado
em 29/03/2017, DJe 05/04/2017). Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL
INICIADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI 11.232/05. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO CPC/73. VIOLACAO DO DISPOSTO NO ART. 535 DO CPC/73.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
TERMO INICIAL PARA OPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. CIENCIA
INEQUIVOCA. INTIMACAO DA PENHORA. DESNECESSIDADE, NO CASO
ESPECIFICO. INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A EXECUCAO OPOSTOS
POR CONAB. POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DO VALOR PENHORADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Inexistindo omissdo ou contradicdo no acérdao recorrido, ndo cabe a alegacédo
de violag&o do disposto no art. 535 do CPC/73.

3. Demonstrada ciéncia inequivoca do Devedor quanto a penhora "on-line"
realizada, ndo ha necessidade de sua intimacéo formal para o inicio do prazo para
apresentar impugnacao a fase de cumprimento de sentenca, tendo como termo a
quo a data em que comprovada a ciéncia (EREsp 1.415.522/ES, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Corte Especial, julgado em 29/3/2017, DJe 05/4/2017).

4. S&o intempestivos os embargos a execucao opostos quase 5 meses apds o
inicio da fluéncia de seu prazo, que se iniciou, no caso, com o transito em julgado
do agravo de instrumento que o devedor articulou contra a penhora que sofreu nos
autos da execucéo que lhe foi movida pelo credor.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1439766/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/12/2017, DJe 18/12/2017.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA ON-LINE. BACEN-JUD.
ART.

655-A E 659, § 6°, DO CPC. PRAZO PARA IMPUGNACAO. IMPRESCINDIVEL A
INTIMACAO DO ATO DE CONSTRICAO. FORMALIZACAO POR MEIO DE PECAS
EXTRAIDAS DO PROPRIO SISTEMA. DESNECESSIDADE DE POSTERIOR
LAVRATURA DE TERMO OU AUTO DE PENHORA NOS AUTOS.

1. A partir do ato processual executivo da penhora, ha a constricdo de parcela do
patriménio do executado - afetada com o propdsito de garantia e pagamento do
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débito -, recaindo sobre tantos bens quantos bastem para quitacéo do valor devido
(CPC, art. 659).

2. No tocante a penhora on line, trata-se de procedimento por meio do qual o juizo,
a partir de ordem eletrbnica, obtém, por meio de convénio de cooperagédo
técnico-institucional com o Banco Central do Brasil (sistema Bacen-jud), o acesso
a informacdes sobre depoésitos bancarios do executado, bem como permite o
blogueio de quantias correspondentes ao valor devido.

3. Inegavelmente, o espirito do legislador, ao prever referida ferramenta, foi o de,
orientado pela economia processual, imprimir maior celeridade e efetividade a
tramitacéo dos feitos executivos, satisfazendo o direito do credor com a utilizagéo
de minima atividade processual, o que se percebe na prépria exposi¢cdo de motivos
da Lei n. 11.382/2006, pela qual se demonstrou a prevaléncia pelo informalismo.
Esta também foi a linha trilhada pela Resolugcéo n. 61/2008 do CNJ, que disciplinou
o procedimento.

4. E correto o entendimento que acaba por afastar o formalismo e, ao mesmo
tempo, confere celeridade e seguran¢a ao ato processual da penhora eletrdnica,
reconhecendo ao documento gerado pelo proprio sistema Bacen-jud como apto a
atender a formalidade minima necessaria, justamente por preencher os requisitos
previstos no art. 665 do cédex processual.

5. Isso porque os atos de constricAo se materializam em pecas extraidas do
préprio sistema (Bancen-jud), notadamente capazes de levar ao conhecimento das
partes todas as informacdes referentes ao ato de afetagdo patrimonial (CPC, art.
664), atendendo os objetivos da formalizacdo da penhora (dar conhecimento ao
executado de como, quando e onde se deu a constricdo, nome do credor,
descricdo do valor bloqueado e da conta objeto de constricdo, dentre outros).

6. Desnecesséria, portanto, a lavratura de auto ou termo de penhora especifico,
justamente por servir como documento comprobatério da feitura do bloqueio,
produzindo os mesmos efeitos.

7. Destaca-se, desde j4, que continua sendo imprescindivel a formalizacdo da
penhora (nos termos expostos) e a intimacdo do executado da constricdo efetivada
para fins de impugnacao (CPC, art. 475-J, 8§ 1°), até porque a Segunda Secédo do
STJ j4 assentou que "diante da inexisténcia de depdsito judicial espontéaneo,
imperioso que o cOmputo do prazo para a impugnacao se dé a partir da intimacéao
da penhora on line" (EDcl na Rcl 8.367/RS, Rel. Min. Maria lIsabel Gallotti,
Segunda Secéo, julgado em 25/09/2013, DJe 02/10/2013).

8. A proépria Resolugéo n. 524 do Conselho da Justica Federal - CJF corrobora com
referido entendimento ao prever que "ao receber as respostas das instituicdes
financeiras, o magistrado emitira ordem judicial de transferéncia do valor da
condenacdo para conta judicial, em estabelecimento oficial de crédito. O prazo
para oposicao de embargos ou recursos comecara a contar da data da notificacao,
pelo juizo, a parte, do blogueio efetuado em sua conta" (art. 8°, § 2°).

9. Na hipo6tese, o acorddo recorrido verificou que a recorrente fora
devidamente intimado da penhora on-line, tendo o advogado tomado
ciéncia expressa e inequivoca nos autos. Dessarte, verifica-se que
cumpridas as exigéncias da intimacao do executado (j4 que o advogado se
deu por intimado), bem como da formalizacdo da penhora eletrénica
(documento com dados assemelhados ao auto de penhora), ndo héa falar
em necessidade de lavratura de termo especifico nem em nova intimagéo
do executado (assinalando a conversdo dos valores bloqueados em
penhora) para apresentar impugnacéao.

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1220410/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
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julgado em 09/06/2015, DJe 30/06/2015 - grifei.)

No caso, o Tribunal de origem consignou que, "no que diz respeito ao termo
a quo para a impugnacgdo, em regra, os quinze dias sdo contados a partir da data da
intimacdo do termo de penhora. No entanto essa regra pode ser excepcionada, como
ocorreu no caso em discussdo. E que desde o ajuizamento da acdo rescisoria n°
001.2002.004136- 2/006 (18/11/2011), o agravante teve o conhecimento da penhora
realizada, porém ndo manejou qualquer recurso, deixando para opor a impugnacao bem
depois, em 28 de fevereiro de 2012" (e-STJ fl. 584).

Eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido contrario ao das
instancias ordinarias — de que ndo houve conhecimento prévio da penhora on-line —
exigiria incursao no campo fatico-probatério, providéncia vedada na via especial, conforme
o enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Secretéria
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RECORRENTE . BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : FERNANDA HALIME FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S) - PB010829
KARIZZIA MARIA PITOMBEIRA SILVA EOUTRO(S) - DF038988

AGRAVADO . COOPERATIVA AGROPECUARIA DE CAMPINA GRANDE LTDA

ADVOGADOS : CARLOSFABIOISMAEL DOS SANTOSLIMA EOUTRO(S) - PB007776
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



