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HABEAS CORPUS N° 454.252 - SP (2018/0141327-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FABIO HENRIQUE ESPOSTO - SP305497

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANA CRISTINA DA SILVA BARBOSA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE E CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE INDIQUEM A
DEDICACAO DA AGENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DOS ENTORPECENTES
SOPESADAS NAS DUAS ETAPAS. SANC;AO BASICA REDUZIDA AO
MINIMO LEGAL E MINORANTE APLICADA EM MENOR EXTENSAO.
REGIME PRISIONAL. QUANTIA, ESPECIE E DIVERSIDADE DAS
DROGAS. MODO FECHADO. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado. No caso,
observa-se flagrante ilegaidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

2. A individudizaggo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parametros abstratamente cominados pea ld, sendo-lhe permitido, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sangdo pend aplicavel ao caso concreto,
apOs 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisio motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria
da pena.

3. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

4. Hip6tese em que a mingua de elementos probatdrios que denotem que a
paciente se dedique ao tr&fico ou que integre organizacdo criminosa, e
condgderando a sua primariedade e seus bons antecedentes, a quantidade das
drogas apreendidas, in casu, ndo € suficiente para, por S S0, impedir a concessao
de beneficio, cabendo, assm, a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 na fracéo 1/6, de acordo com o art. 42 dareferidald.

5. No caso, o Tribuna de origem, atento as diretrizes do art. 42 daLe de Drogas,
sopesou a quantidade, a natureza e a variedade dos entorpecentes apreendidos
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(314,49 de cocaina, 144,1g maconha e 10 frascos de lanca-perfume) para elevar a
pena-base em 10 meses acima do minimo legd, o que ndo se mostra
desproporcional. No entanto, a fim de se evitar a dupla valoragdo dos mesmos
fatos no agravamento da pena da paciente, como decidido, em sede de
repercussao gera, no ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), a sancdo bésica deve ser fixada no minimo legd (5 anos de recluséo),
aferindo-se a quantidade e a variedade dos entorpecentes apenas na terceira fase
do caculo pend.

6. Embora a paciente sgja priméria e pena tenha Sdo estabelecida em 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo, o regime inicd fechado é o adequado para a
reprovacdo do delito, tendo em vista a quantidade, a variedade e a natureza das
drogas apreendidas, nos exatos termos dos arts. 42 da Lei de Drogas ¢/c o art. 33
do Cédigo Penal.

7. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela fata do atendimento do requisito objetivo, nos termos do art. 44, |, do
Caodigo Penal.

8. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena-base a0 minimo legd e aplicar o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, na fragcdo de 1/6, redimensonando a san¢édo find para 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de 485 dias-multa, mantido o regime
fechado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ANA CRISTINA DA SILVA BARBOSA, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que a paciente foi condenada a pena de 5 anos, 8 meses e 1 dia
de reclusdo, em regime fechado, mais pagamento de 566 dias-multa, como incursa no art. 33,
caput e 8§ 4° c.c o art. 40, VI, ambos da Le n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo e
acolheu 0 da acusacdo para afastar a incidéncia do redutor do tréfico privilegiado,
redimensionando a sangdo para 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo mais pagamento de 680
dias-multa, mantido 0 modo prisond mais gravoso.

Neste writ, dega o impetrante ser iniddnea a exasperacdo da pena-base com
amparo na quantidade e na natureza dos entorpecentes, uma vez que sdo dados inerentes ao
proprio tipo penal.

Aduz que a paciente tem direito ao reconhecimento do trafico privilegiado, porque
néo foram apontados elementos idéneos que indiquem sua habitudidade delitiva, e sobretudo
porgue é priméria e de bons antecedentes.

Sdienta ser cabivel 0 regime mais brando e a aplicacdo da permuta legd, nos
termos dos arts. 33 e 41 do Cadigo Penal e SUmulas 718 e 719 do STF.

Requer, assm, a redugcdo da penabase, a aplicagdo da minorante no grau
maximo, o estabelecimento do regime aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 49).

Informacdes prestadas (e-STJ, fls. 56-57 e 86).

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(e-STJ, fls. 91-105).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado. No caso,
observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas corpus, de
oficio.

2. A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parémetros abstratamente cominados pela le, sendo-lhe permitido, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sanc¢éo penal aplicavel ao caso concreto,
apOs 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e em decisio motivada.
Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade, é
inadmissivel as Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosmetria
da pena.

3. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dais tercos, quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006).

4. HipGtese em que a mingua de elementos probatérios que denotem que a
paciente se dedique a0 tr&fico ou que integre organizacdo criminosa, e
consgderando a sua primariedade e seus bons antecedentes, a quantidade das
drogas apreendidas, in casu, ndo € suficiente para, por S S0, impedir a concessao
de beneficio, cabendo, assm, a aplicacdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 na fracéo 1/6, de acordo com o art. 42 dareferidald.

5. No caso, o Tribuna de origem, atento as diretrizes do art. 42 daLe de Drogas,
sopesou a quantidade, a natureza e a variedade dos entorpecentes apreendidos
(314,49 de cocaina, 144,1g maconha e 10 frascos de lanca-perfume) para elevar a
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pena-base em 10 meses acima do minimo legd, o que ndo se mostra
desproporcional. No entanto, a fim de se evitar a dupla valoragdo dos mesmos
fatos no agravamento da pena da paciente, como decidido, em sede de
repercusséo gera, no ARE 666.334/MG (Rel. Minisro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), a sancdo bésica deve ser fixada no minimo legd (5 anos de recluséo),
aferindo-se a quantidade e a variedade dos entorpecentes apenas na terceira fase
do cdculo penal.

6. Embora a paciente sgja priméria e pena tenha sdo estabelecida em 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo, o regime inicda fechado é o adequado para a
reprovacdo do delito, tendo em vista a quantidade, a variedade e a natureza das
drogas apreendidas, nos exatos termos dos arts. 42 daLe de Drogas c/c o art. 33
do Caodigo Penal.

7. E inadmissivel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pela falta do atendimento do requisito objetivo, nos termos do art. 44, |, do
Cadigo Pendl.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
penabase a0 minimo legd e aplicar o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, na fragcdo de 1/6, redimensonando a sangédo find para 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de 485 dias-multa, mantido o regime
fechado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que néo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judica impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegagOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

A Corte de origem, a0 acolher o recurso da acusacdo, procedeu da seguinte
formano cdculo pend:

"As penas, conquanto dosadas e fundamentadas consoante o critério
trifésico, merecem reparo, devendo ser acolhido, nesta parte, o
inconformismo Ministeria, com o afastamento da causa de diminuicdo a
pena prevista no art. 33, § 4° daLe n. 11.343/06, sendo mais adequada ao
caso em aprego a dosimetria seguinte:

a) estando-se atento ao quanto disposto no art. 59 do CP e no art. 42 daLe
n. 11.343/06, as penas-base foram adequadamente fixadas 1/6 acima do
minimo, em 05 anos e 10 meses de reclusdo e em 583 dias-multa
Justificou-se 0 quantum, em razdo de circunstancias judiciais
desfavoraveis;

As circunstancias e consequéncias foram especidmente gravosas,
mormente ante a variedade de droga apreendida, sua quantidade (68
porcdes de 'maconha, 266 de cocaina e 10 frascos de 'lanca-perfume), a
revelar aintensidade do comércio espurio. (fls. 160).

b) mantém-se inalteradas as penas em raz&o da auséncia de circunstancias
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agravantes ou atenuantes;

c) por derradeiro, elevam-se os subtotais obtidos na fase anterior, ante a
presenca da causa de aumento prevista no art. 40, VI, daLe n. 11.343/06,
adotada a fragdo minima de 1/6.

Devem as penas ser elevadas de um sexto a dois tercos sempre que estiver
demonstrado que o trafico de entorpecentes esta sendo redizado
envolvendo ou visando a atingir crianga ou adolescente ou a quem tenha,
por qualguer mativo, diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento
e determinacao.

Deve ser afastada, de outra feita, a incidéncia do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/06, como dmeja a acusagao.

As reprimendas foram benevolentemente reduzidas de 1/6, em virtude da
indevida aplicacdo pelo Juizo de Primeiro Grau a quo do redutor previsto
no art. 33, 8 4°, daLe n. 11.343/06.

O fato de a apreensdo ser concernente a elevada quantidade de substancia
estupefaciente (68 porgcdes de maconha 266 porgdes de cocaina, e 10
frascos de lanca-perfume) ilegalmente transportada af asta a possibilidade de
incidéncia da reducéo da pena prevista no art. 33, § 4°, da L& n. 11.343/06,
uma vez ser indicativa de que a acusada se dedicava a atividade criminosa.
A quantidade de substancia ilicita apreendida era, com €feito,
particularmente expressiva; a sentenciada, ao que se verifica dos autos, era
gjudante de cozinha. Considerando-se conjuntamente essas duas variaveis,
ndo tinha ela, portanto, a0 menos até prova em contrério, capacidade
econdbmica suficiente para sequer adquirir por seus proprios meios o
entorpecente apreendido, 0 que denota sua dedicacdo habitua a atividades
criminosas, € comprova 0 ndo cumprimento de requisito legalmente
previsto para a concessao da causa de diminuicao.

Pondere-se, ainda, que o art. 42 da Le n. 11.343/2006 determina que, na
dosimetria da pena, sgam sempre considerados tanto a natureza e a
guantidade da entorpecente, quanto a personaidade e a conduta social do
agente.

A incidéncia do primeiro fator mencionado, de ordem quditativa e
quantitativa, ndo sb pode, como deve, ocorrer tanto na primeira fase do
cdlculo da pena, como também cumulativamente na terceira, na qual sera
fixado o percentua de eventua reducdo, na hipétese de estarem presentes
0S requisitos do art. 33, § 4°, do mesmo diplomalegdl.

Assim, ainda que a pena-base ja tenha sido mgjorada com lastro na espécie
€ na gquantidade do téxico apreendido, podera perfeitamente o Magistrado,
com base no mesmo fundamento, deixar de aplicar o redutor em seu
maximo, e estabelece-lo em patamar minimo ou intermedi&rio, sem que ta
proceder implique em bis in idem; isso porque referido elemento qualitativo
e gquantitativo sera necessariamente apreciado em cada fase do célculo sob
perspectivas completamente distintas.

Na primeira fase, a natureza e a quantidade da substéncia apreendida devem
ser consideradas, com efeito, enquanto parémetros para a constatacdo da
intensidade de leséo a salde publica; na terceira, enquanto fator de afericéo
do grau de envolvimento do réu com a criminaidade organizada ou de sua
devocgdo a atividade criminosa.

Chega-se a um total finad de 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusio e de
680 dias-multa, a razdo de 1/30 do maior sa&io minimo vigente a época
dos fatos, que se torna definitivo, na auséncia de circunstancias
modificadoras outras" (e-STJ, fls. 33-36).
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A individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador esta vinculado a
parémetros abstratamente cominados pela ld, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sancdo pend aplicivel a0 caso concreto, apds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisio motivada. Dessarte, ressalvadas as
hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes Superiores a
revisdo dos critérios adotados na dosimetria da pena.

Adotado o sistema trifasico pelo legidador pétrio, na primeira etapa do caculo, a
pena-base serd fixada conforme a andlise das circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal.
Tratando-se de condenado por delitos previstos na Lei de Drogas, o art. 42 da referida norma
estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assm
como a personadidade e a conduta socid do agente sobre as demais elencadas no art. 59 do
Caodigo Penal.

Na hipotese, o Tribund de origem, atento as diretrizes do art. 42 da Le de
Drogas, consderou a quantidade, a natureza e a variedade dos entorpecentes apreendidos - 266
pinos de cocaina (314,4g), 68 porcoes de maconha (144,19) e 10 frascos de langa-perfume - para
elevar a pena-base em 10 meses acima do minimo legd, conforme autoriza a jurisprudéncia desta
Corte Superior (AgRg no AREsp 1.005.975/AM, Red. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 4/5/2017, DJe 17/5/2017; HC 365.463/MG, Minha Reatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe 30/8/2017).

Segundo se observa, tais vetores, também, foram sopesados na terceira fase do
cdculo pend, para se concluir pela habitualidade delitiva da paciente. Contudo, em que pese tais
argumentos sgam idéneos para se afastar a causa de reducdo da pena, certificada a
primariedade da paciente e seus bons antecedentes, o quantum de droga apreendido, in casu,
néo é suficiente para se inferir a sua dedicacdo ao comeércio ilidto de entorpecentes.

Dessa forma, a fim de se evitar a dupla valoragdo dos mesmos fatos no
agravamento da pena da paciente, como decidido, em sede de repercussao geral, no ARE
666.334/MG (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), estabelego a san¢éo bésica no
minimo legd (5 anos de reclusdo) e considero a quantidade e variedade dos entorpecentes
encontrados apenas na terceira fase do cdculo pend, para fixar o patamar de reducéo em 1/6,
de acordo com os vetores do art. 42 daLe de Drogas.

Nesse sentido:

"[...]

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. NEGATIVA DE INCIDENCIA. FUNDAMENTA(;AO
INSUFICIENTE. PEQUENA QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. APLICACAO NA FRACAO DE 16
(UM SEXTO). ADEQUACAO E PROPORCIONALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/06, € necessario o preenchimento dos requisitos legais. a) o agente
sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
delituosas; e d) ndo integre organizagao criminosa.

2. Tendo o legidador previsto apenas 0S pressupostos para a
aplicagd do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
par@metros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para
a mitigagdo, devem ser consideradas as circunstancias do caso concreto.
3. In casu, as insténcias de origem afastaram aaplicacdo do beneficio
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em razdo das circunstancias do caso concreto, como forma de indicar a
prética habitual da atividade criminosa. Entretanto, a quantidade da
referida droga ndo é relevante, impondo a suaincidéncia.

4. Assm, mostra-se razoavel e proporcional a0 caso a reducdo da
reprimenda em 1/6 (um sexto).

[...]

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena imposta para 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, e multa."

(HC 366.232/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 9/5/2017, DJe 17/5/2017);

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA (ART. 33, 8§ 4° DA LElI N. 11.343/06). QUANTUM DE
REDUCAO. PROPORCIONALIDADE. NATUREZA E QUANTIDADE
DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS - 16 GRAMAS DE CRACK,
21,7 GRAMAS DE COCAINA E 111 GRAMAS DE MACONHA -.
MODIFICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. [..] HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
1. Diante da hipédtese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior Tribuna de
Justica - STJ. Contudo, considerando as alegagbes expostas nha inicid,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventua
constrangimento ilegdl.

2. A jurisprudéncia deste Tribuna Superior, firmou-se no sentido de que,
na escolha do quantum de reducéo da pena em razdo daincidénciado § 4°
do art. 33 da Leé n. 11.343/06, o Juiz deve levar em consideracdo a
guantidade e a natureza das substéncias apreendidas, por expressa
previsdo legd (art. 42 da Le n. 11.343/06). No caso dos autos, ndo se
mostra desarrazoada a aplicacdo do quantum de reducdo no patamar de
1/6 (um sexto), tendo em vista a natureza e a quantidade das drogas
apreendidas. 3. Sedimentou-se, nesta Corte Superior, 0 entendimento
segundo o qual, nos ddlitos previstos na Le de Drogas, a fixagdo do
regime prisiona deve observar aregraimposta no art. 33, § 2° do Codigo
Pena em conjunto com o art. 42 da Le 11.343/2006, gue
determina a consideracdo, preponderantemente, da natureza e
guantidade da droga.

4. Embora prim&ia e com penabase fixada no minimo legd, a
quantidade e a natureza da droga apreendida - 16 gramas de "cocaina' em
forma de 'crack', 21,7 gramas de 'cocaina e 111 gramas de Cannabis
sativa L (‘maconha) -, utilizadas na terceira fase da dosimetria, para
modular a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Le de
Drogas, justificam a segregacao inicid em regime mais gravoso.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 389.807/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe 18/8/2017).

Passo, assim, a readequacdo da pena.
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A pena-base parte do minimo lega - 5 anos de reclusdo mais 500 dias-mullta,
pelas razbes acima referenciadas, a qua mantenho na etapa intermediaria, diante da auséncia de
agravantes e de atenuantes. Na Ultima fase, elevo-a em 1/6, pea causa de aumento do art. 40,
VI, da Le n. 11.343/2006 e, reconhecida a minorante do art. 33, 8 4°, da citada norma, reduzo-a
no indice de 1/6, resultando a san¢do definitiva em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo
mais o pagamento de 485 diasmulta, ante a inexisténcia de outras causas de aumento e
diminuicéo de pena

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, o pedido ndo merece
acolhimento.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e a €les eguiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, peo Supremo
Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cdodigo Penadl, e, na hip6tese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

Portanto, embora a paciente sga priméia e pena tenha sdo estabelecida em 4
anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, a quantidade, a natureza e a diversdade das drogas
apreendidas - 266 pinos de cocaina (314,4g), 68 porcdes de maconha (144,1g) e 10 frascos de
lanca-perfume - justificaram a imposico do regime inicid fechado, nos termos do art. 33, 88 2°e
3, c.coart. 42dale n. 11.343/2006.

A propdgto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA.
ART. 33, & 4° DA LEI 11.343/06. INAPLICABILIDADE.
REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

Il - A circunstancia judicid referente a quantidade e variedade da droga
poderd incidir na primeira ou terceira fase da dosimetria da pena, para
exasperar a pena-base, afastar a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do
art. 33 daLe 11.343/06, ou ainda para modular o nivel de reducdo da pena,
sempre de maneira ndo cumulativa. Precedentes.

[l - O col. Supremo Tribuna Federa declarou inconstitucional o art. 2°,
§ 1° da Le n. 8.072/90 - com redagdo dada pela Le n. 11.464/07. Por
conseguinte, ndo é mais possivel fixar o regime prisiona inicial fechado
com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser observado o
preceito constante do art. 33, 8 8 2° e 3%, do Codigo Penal.

IV - Todavia, na espécie, a quantidade do entorpecente serviu de
fundamento para afastar aincidéncia da minorante contidano art. 33, 8
4° da Le n. 11.343/06, bem como foi apresentada fundamentacdo
concreta relativa a especia gravidade do ddlito praticado, o que impede
a fixag&o do regime semiaberto unicamente em raz&o da quantidade da pena
imposta. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido."
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(HC 386.827/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017);

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIQAO DE PENA (8 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06)
NAO APLICADA. QUANTIDADE DE DROGAS, CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO E PROCESSOS EM ANDAMENTO. DEDICA(;AO DO REU
A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE PROVAS. PENA
SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. REGIME FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 42 DA LElI N.
11.343/06 E ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL. QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS JUSTIFICA FIXAQAO DE REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. PATAMAR DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4
ANOS. DETRACAO DA PENA. MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

3. E pacifica nesta Corte Superior a orientacio segundo a qual a fixacéo
de regime mais gravoso do que o imposto em razéo da pena deve ser
feita com base em fundamentacdo concreta, a partir das circunsténcias
judiciais dispostas no art. 59 do Cédigo Pena - CP ou de outro dado
concreto que demonstre a extrapolagdo da normalidade do tipo. A
propdsito, 0 enunciado n. 440 da Simula desta Corte, que prevé “fixada
a pena-base no minimo legd, é vedado o estabelecimento de regime
prisona mais gravoso do que o cabivel em razdo da sangdo imposta,
com base apenas na gravidade abstrata do delito.” No mesmo sentido sdo
0s enunciados n. 718 e 719 da Simula do Supremo Tribuna Federal, os
guais indicam: "A opini& do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivagcdo idonea para a imposicdo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada’; "A imposicdo do
regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idonea" No caso dos autos, apesar das circunstancias
judiciais serem favoréveis (art. 59 do CP), de a pena-base ter sido fixada
no minimo legal, de a pena aplicada ser superior a4 e inferior a 8 anos (art.
33, § 2° dinea "b", do CP), a quantidade de entorpecentes
apreendidos (art. 42 da Le n. 11.343/06) é fundamentacéo idonea para
justificar a imposicdo do regime inicid fechado no caso em andlise, de
acordo com o disposto no § 3° do art. 33 do CP, e em consonancia com a
jurisprudéncia desta Quinta Turma. Inaplicaveis os enunciados n. 440 da
Simulado STJen. 718 e 719 da Simulado STF.

4. A fixacdo da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4
(quatro) anos impede a sua substituicdo por restritivas de direitos (art. 44,
[, do CP).

[..]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 383.435/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/3/2017, DJe 27/3/2017).
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Por fim, estabelecido 0 quantum da san¢éo corpora em patamar superior a 4
anos de reclusdo, € inadmissivel a subgtituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pelafalta do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cddigo Penal).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para reduzir a pena-base a0 minimo legd e aplicar o redutor do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006, na fracéo de 1/6, redimensionando a san¢do find para 4 anos, 10 meses e 10 dias
de reclusdo e pagamento de 485 dias-multa, mantido o regime fechado.

E como voto.
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