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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.122.564 - RS (2017/0148173-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: IMPORTADORA E EXPORTADORA DE CEREAIS SA
: SERGIO INACIO BERNARDES COELHO SILVA - RS015521
MARCELO MOTTA COELHO SILVA E OUTRO(S) - RS069855
KELE CRISTINA DE SOUZA MIRANDA - DF031599
: ARRUDA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
: PAULO ROBERTO CARDOSO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - RS027026
TIAGO GHELLAR FURST - RS054690
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. MAJORACAO PREVISTA NO
PARAGRAFO 11 DO ART. 85 DO CPC. REQUISITOS. OMISSAO NA
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANIFESTACAO EM CONTRARRAZOES AO AGRAVO
INTERNO QUE NAO SUPRE A AUSENCIA DE INSURGENCIA NA VIA
DOS RECURSAL PROPRIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, do CPC de 2015, que os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida,
obscuridade, contradicéo, erro material ou omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, do referido diploma legal, que configurariam
a caréncia de fundamentacéo valida.

2. Na espécie, a parte embargante aduz a ocorréncia de omissao do
aresto embargado quanto a nao fixacdo de honorarios recursais -
majoracdo dos honorérios advocaticios de sucumbéncia prevista no
paragrafo 11 do art. 85 do CPC -, postulada na impugnacédo ao agravo
interno.

3. Todavia, esta Corte Superior possui 0 entendimento de que "as
contrarrazdes sao cabiveis apenas para impugnar os fundamentos de
eventual recurso interposto, com o intuito de manutencdo da deciséo
exarada, mostrando-se via inadequada para suscitar pedidos de reforma
de decisdo, consoante os principios da non reformatio in pejus e do
tantum devolutum quantum appellatum” (EDcl no REsp 1.584.898/PE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 02/08/2016,
DJe de 10/08/2016).

4. Assim, a mingua de interposicdo de recurso contra a decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, o exame da questao foi
atingido pela precluséo. Precedentes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.122.564 - RS (2017/0148173-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : IMPORTADORA E EXPORTADORA DE CEREAIS SA
ADVOGADOS : SERGIO INACIO BERNARDES COELHO SILVA - RS015521

MARCELO MOTTA COELHO SILVA E OUTRO(S) - RS069855
KELE CRISTINA DE SOUZA MIRANDA - DF031599

EMBARGADO - ARRUDA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

ADVOGADOS © PAULO ROBERTO CARDOSO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTRO(S) - RS027026
TIAGO GHELLAR FURST - RS054690

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por IMPORTADORA E
EXPORTADORA DE CEREAIS S/A contra acérdao proferido pela Quarta Turma desta Corte,
assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. CONTRATO VERBAL. REVOGACAO
DA PROCURACAO. PRESCRICAO CONFIGURADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O prazo prescricional para cobranca de honorarios advocaticios
contratuais, quando houver renancia ou revogacao do mandato, conta-se
do dia da ciéncia desses atos, e ndo do transito em julgado verificado na
acao em gue se deu a atuacao do advogado. Precedentes.

2. Agravo interno nédo provido.

Nas razdes dos aclaratorios (fls. 1344-1348), a embargante alega a existéncia
de omissdo em relacdo ao arbitramento de honorarios advocaticios recursais, na forma
prevista no art. 85, 811, do CPC/2015.

E o relatorio.
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1. Depreende-se do artigo 1.022, do CPC de 2015, que os embargos de
declaracdo apenas sé@o cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradicéo, erro material ou omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, do referido diploma legal, que configurariam
a caréncia de fundamentacao valida.

2. Na espécie, a parte embargante aduz a ocorréncia de omissao do
aresto embargado quanto a nado fixacdo de honorérios recursais -
majoracdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia prevista no
paragrafo 11 do art. 85 do CPC -, postulada na impugnacdo ao agravo
interno.

3. Todavia, esta Corte Superior possui 0 entendimento de que "as
contrarrazdes sao cabiveis apenas para impugnar os fundamentos de
eventual recurso interposto, com o intuito de manutencdo da decisédo
exarada, mostrando-se via inadequada para suscitar pedidos de reforma
de decisdo, consoante os principios da non reformatio in pejus e do
tantum devolutum quantum appellatum” (EDcl no REsp 1.584.898/PE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 02/08/2016,
DJe de 10/08/2016).

4. Assim, a mingua de interposicdo de recurso contra a decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, o exame da questao foi
atingido pela preclusao. Precedentes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil, claramente
prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracado, tratando-se de
recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situacbes em que patente a existéncia de (1)
obscuridade, (2) contradicdo, (3) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as condutas
descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacgéo valida,
e por derradeiro, (4) o erro material.

3. Sobre a matéria, oportuno registrar que a Terceira Turma desta Corte
Superior, no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Agravo Interno no Recurso
Especial n. 1.573.573/RJ, concluiu que, para a fixacdo de honorarios advocaticios recursais,
€ necessario o preenchimento cumulativo de uma série de requisitos. Confira-se a ementa do
julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO CONFIGURADA.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR O VICIO. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. REQUISITOS.
| - Para fins de arbitramento de honoréarios advocaticios recursais,
previstos no 8 11 do art. 85 do CPC de 2015, €& necessario o
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:
1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC de 2015,
observada a data em que o ato processual de recorrer tem seu
nascedouro, ou seja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos
termos do Enunciado 7 do Plenario do STJ: “Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo
CPC”;
2. 0 ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso
pelo Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgdo colegiado
competente;
3. a verba honoréaria sucumbencial deve ser devida desde a
origem no feito em que interposto o recurso;
4. ndo haverd majoracdo de honorarios no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela
parte que teve seu recurso ndo conhecido integralmente ou
nao provido;
5. néo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
88§ 2° e 3° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, para
cada fase do processo;
6. ndo é exigivel a comprovacdo de trabalho adicional do
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advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de
critério de quantificacdo da verba.

Il - Atitulo exemplificativo, podem ser utilizados pelo julgador como critérios
de célculo dos honorarios recursais:
a) respeito aos limites percentuais estabelecidos nos 88 2° e 3° do art.
85 do CPC de 2015;
b) observancia do padréo de arbitramento utilizado na origem, ou seja,
se o0s honorarios foram fixados na instancia a quo em valor monetério,
por meio de apreciacdo equitativa (8 8°), € interessante que sua
majoracdo observe o mesmo método; se, por outro lado, a verba
honoraria foi arbitrada na origem com base em percentual sobre o
valor da condenacéo, do proveito econémico ou do valor atualizado da
causa, na forma do § 2° é interessante que o tribunal mantenha a
coeréncia na majoracao utilizando o mesmo parametro;
c) afericdo do valor ou do percentual a ser fixado, em conformidade
com os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° do art. 85;
d) deve ser observado se o recurso € parcial, ou seja, se impugna
apenas um ou alguns capitulos da sentenca, pois em relacdo aos
demais havera transito em julgado, nos termos do art. 1.002 do CPC
de 2015, de modo que os honorarios devem ser arbitrados tendo em
vista 0 proveito econdmico que a parte pretendia alcancar com a
interposicao do recurso parcial;
e) o efetivo trabalho do advogado do recorrido.
[l - No caso dos autos, além de o recurso especial ter sido interposto
gquando ainda estava em vigor o CPC de 1973 e nédo haver sido fixada verba
honoraria na origem, por se tratar de decisdo interlocutéria, a parte ora
embargante pretende o arbitramento dos honorarios recursais previstos no
§ 11 do art. 85 do Novo CPC no ambito do agravo interno, o que, como
visto, ndo é cabivel.
IV - Embargos de declaracdo acolhidos para, sem atribuicdo de efeitos
infringentes, sanar a omissdo no acorddo embargado.
(EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017 -
grifos no original)

Sobre a questdo de direito intertemporal, o Colegiado concluiu na forma do
Enunciado n. 7 do Plenario do Superior Tribunal de Justiga, como se vé no seguinte trecho:

[...]

Conclui-se, pois, que, na aplicacdo do direito intertemporal, as
novas regras relativas a honoréarios advocaticios de sucumbéncia,
advindas da edicdo do CPC de 2015, devem ser aplicadas
imediatamente em qualquer grau de jurisdi¢cdo, sempre que houver
julgamento da causa ja navigéncia do novo Cédigo.

Seguindo essa mesma orientacdo, entendo que, quanto aos
honorérios recursais, também deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, 8§ 11, do CPC, observada a
data em que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou
seja, com a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos do
Enunciado 7 do Plenario do STJ. Assim, sempre que o julgador,
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analisando recurso que inaugurou o grau recursal, confirmar a
sucumbéncia anterior (ndo conhecendo ou negando provimento ao
recurso) podera majorar os honorarios advocaticios a fim de
remunerar o advogado do vencedor na fase recursal.

[.]

(grifos no original)

Em se tratando da fixagdo de honorarios recursais - majora¢éo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia prevista no paragrafo 11 do art. 85 do CPC -, a Terceira Turma
concluiu pelo seu cabimento em sede de agravo em recurso especial. E o que se extrai do
seguinte excerto do voto condutor:

[...]

Como dito, filio-me ao entendimento de que somente no julgamento
dos recursos principais, que inauguram a instancia recursal, é
cabivel a fixagcdo da verba honoraria recursal. No caso do Superior
Tribunal de Justica, deve tal verba ser arbitrada apenas no
julgamento do recurso especial, do recurso ordinario, do agravo em
recurso especial e dos embargos de divergéncia.

Nesse ponto, duas colocacfes mostram-se importantes.

A primeira no tocante ao agravo em recurso especial, o qual é
apresentado contra decisdo que ndo admite recurso especial na origem. Se
0 recurso especial ndo ultrapassar o juizo de admissibilidade realizado pelo
Tribunal a quo, ele ndo subird a esta Corte de Justica e, portanto, néo
iniciara o grau recursal especial. Nessa hipo6tese, ficara paralisado na
instancia a quo, podendo transitar em julgado, sem que la se possa arbitrar
a verba honoréria na forma do 8§ 11 do art. 85, do novo CPC.

No entanto, se o recorrente pretender ter seu apelo especial apreciado pelo
Superior Tribunal de Justica, ter4 que apresentar o agravo previsto no art.
1.042 do CPC de 2015. Somente com a interposicao deste recurso € que o
recurso especial subira e sera apreciado por esta Corte. Neste momento
processual — apresentacdo do agravo — é que se inauguraria o "grau
recursal” para o fim do 8§ 11 do art. 85, possibilitando nesta espécie recursal
o arbitramento dos honorérios advocaticios recursais. Antes disso, nem o
Tribunal de origem poderia fazé-lo, nem o STJ, pois 0 apelo especial estaria
boqueado na instancia a quo.

[.]

Nas hipéteses em que a deciséo que julga o recurso principal (v.g., Recurso
Especial, Recurso Ordinario, Embargos de Divergéncia em Agravo ou em Recurso Especial),
consignou-se que o0s honorarios recursais devem ser fixados de oficio ou a requerimento da
parte, e, nos casos de omissdo do julgador, a parte recorrida deve postular na primeira
oportunidade gque Ihe couber, na via dos embargos de declaracdo. Confira-se:
[...]

Ressalto, por oportuno, que a fixagdo dos honoréarios advocaticios ha de ser
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realizada pelo julgador, de oficio ou a requerimento da parte, no julgamento
do recurso principal (RO, REsp, AREsp, EREsp ou EAREsp, por exemplo),
seja monocratica ou colegiadamente. Os recursos sucessivos, tais como o
agravo interno e os embargos de declaracdo, ndo comportam nova
majoracado dos honorarios.

Se houver indevida omisséo do julgador na fixacdo dos referidos honorarios
recursais no julgamento do recurso principal, pode a parte entao recorrida,
na primeira oportunidade que lhe couber, postular, em embargos
declaratérios, seja sanado o vicio.

[...]

3.1. Na espécie, a parte embargante aduz a ocorréncia de omissao do aresto
embargado quanto a ndo fixacdo de honorarios recursais - majoracdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia prevista no paragrafo 11 do art. 85 do CPC -, postulada na
contraminuta ao agravo interno, sendo certo que o agravo em recurso especial foi interposto
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nao se desconhece que ha precedentes desta Corte Superior que concluiram
pela ocorréncia de preclusdo consumativa quando a parte recorrida ndo se insurgir, na
impugnacado ao agravo interno, pela nao fixacdo de honorérios recursais, a indicar, mutatis
mutandis, que as contrarrazdes se revelariam aptas a veicular a pretensdo dessa majoracao
de verba honoréria. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VANTAGENS. ADIANTAMENTO
PECUNIARIO (PCCS). EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENTE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E INOVACAO RECURSAL.

[...]

Il - Observa-se que, ap6s a publicacdo da decisdo monocratica que néo
conheceu do recurso especial e ndo enfrentou a questdo dos honorarios
sucumbenciais recursais, ndo houve nenhuma manifestacdo, por parte da ora
embargante, quanto ao tema. De igual modo, nas razbes da impugnacédo ao
agravo interno interposto pela Unido, a ora embargante também ndo se
insurgiu em relacdo a auséncia de condenacdo em honorarios
sucumbenciais recursais.

IV - Desse modo, "é vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaracdo e agravo regimental, suscitar matéria que ndo foi suscitada
anteriormente, em virtude da ocorréncia da preclusdao consumativa" (STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1.455.777/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

V - A Segunda Turma tem reiteradamente decidido, em casos idénticos como a
dos autos, pela rejeicdo dos embargos de declaracdo para majoracdo dos
honorarios advocaticios diante da ocorréncia de preclusdo e de configuracédo
de inovacao recursal (EDcl no Agint no REsp 1621551/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
27/03/2017; Edcl no Agint no REsp 1621331, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, publicado em 26/4/2017).
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VI - Embargos de declaracgéo rejeitados.
(EDcl no Agint no REsp 1621302/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 22/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL,
EX-CELETISTA, INCORPORADO AO RJU (LEI 8.112/90). ACAO ORDINARIA,
AJUIZADA NA JUSTICA FEDERAL. DIREITO AO RECONHECIMENTO DA
INDOLE REMUNERATORIA DA PARCELA "ADIANTAMENTO PECUNIARIO -
PCCS" E DO CONSEQUENTE PAGAMENTO DAS DIFERENCAS DO
REAJUSTE DE 47,11% SOBRE A ALUDIDA PARCELA, NO PERIODO
ESTATUTARIO, POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 8.112/90. DIREITO
ANTERIORMENTE RECONHECIDO EM RECLAMACAO TRABALHISTA,
TRANSITADA EM JULGADO, NA QUAL, APENAS EM FASE DE EXECUCAO,
O JUiZO TRABALHISTA LIMITOU-A AO PERIODO ANTERIOR A LEI 8.112/90,
COM DETERMINACAO DE AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO DE
CONHECIMENTO, NA JUSTICA COMPETENTE. AJUIZAMENTO DE ACAO
ORDINARIA, NA JUSTICA FEDERAL. ALEGACAO DE PRESCRICAO DO
DIREITO DE ACAO. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO
NA DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DA VIOLAGCAO AO DIREITO
SUBJETIVO E DA EXTENSAO DE SUAS CONSEQUENCIAS (ACTIO NATA).
APLICACAO DO ART. 1°. DO DECRETO 20.910/1932 (CINCO ANOS).
PRECEDENTES DO STJ, EM CASOS IDENTICOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC VIGENTE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. PRECLUSAO. ViCIOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

[...]

lll. A tese de gue nao foram fixados os honorarios sucumbenciais recursais
somente foi suscitada, pela embargante, nesta Corte, nas razdes do presente
recurso, deixando de ser desenvolvida apdés a publicacdo da deciséo
monocratica, bem como nas razdes da impugnacdo ao Agravo interno,
0 que caracteriza indevida inovacdo recursal, em sede de Declaratérios, com
a finalidade exclusiva de obter efeito infringente do julgado, o0 que se mostra
inadmissivel, por inexistente omissdo sobre a tese nova.

IV. Com efeito, "é vedado a parte recorrente, em sede de embargos de
declaracdo e agravo regimental, suscitar matéria que nao foi suscitada
anteriormente, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa" (STJ,
AgRg nos EDcl no REsp 1.455.777/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

[...]

VI. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1621551/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 27/03/2017)

Todavia, compartiiho do entendimento firmado pela Terceira Turma no
julgamento dos Embargos de Declaracdo no Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.573.573/RJ, citado em linhas anteriores, de que "[se houver indevida omisséo do julgador
na fixacéo dos referidos honorarios recursais no julgamento do recurso principal, pode a parte
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entdo recorrida, na primeira oportunidade que lhe couber, postular, em embargos
declaratorios, seja sanado o vicio".

Isso porque esta Corte Superior possui o entendimento de que, consoante 0s
principios da non reformatio in pejus e do tantum devolutum quantum appellatum, as
contrarrazdes se revelam como via inadequada para se suscitar pedidos de alteracdo da
decisdo recorrida, porquanto sdo servis a impugnacdo dos fundamentos do recurso
interposto.

llustrativamente, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. FORMULACAO DE PEDIDO DE REFORMA EM
CONTRARRAZOES. VIA INADEQUADA. PRECLUSAO.

1. A embargante aduz que h& omissdo quanto ao pedido de
majoracdo da verba honoréaria suscitado nas contrarrazbes do
especial.

2. Contudo, as contrarrazdes sdo cabiveis apenas para impugnar 0s
fundamentos de eventual recurso interposto, com o intuito de
manutencdo da decisdo exarada, mostrando-se via inadequada para
suscitar pedidos de reforma de decisdo, consoante 0s principios da
non reformatio in pejus e do tantum devolutum quantum appellatum.
Precedentes.

3. Se 0 embargante entendia como inadequada a verba sucumbencial
fixada, deveria ter usado, a tempo e modo, 0s recursos cabiveis para
alcancar a majoracdo, tarefa da qual ndo se incumbiu, pois, da sentenca
gue a fixou em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nem sequer interpés apelacéo
para devolver a questdo ao tribunal, tornando-a preclusa, visto que a néo
interposicao do recurso voluntério por parte da autora gera a presungéo de
resignacéo diante do provimento jurisdicional apresentado.

Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.584.898/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe de 10/08/2016)

TRIBUTARIO. FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA. RESGATE PARCIAL.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. LEI N° 7.713/88. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.159/70, DE 24.08.2001. CONFIGURADA HIPOTESE DE
BIS IN IDEM. PEDIDO EM CONTRA-RAZOES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Medida Proviséria n° 2.159/70, de 24.08.2001, excluiu expressamente a
incidéncia do imposto de renda no resgate ou na percepgdo de
aposentadoria complementar sobre as contribuicbes efetuadas pelos
beneficiarios ao fundo de previdéncia privada sob a égide da Lei n°® 7.713
de 1988, por reconhecer a ocorréncia de bis in idem.

2. As contra-razbes ndo se prestam para manifestacdo de natureza
postulatoria.

3. Recurso especial provido em parte.

(REsp 1.006.475/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/06/2008, DJe de 12/08/2008)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assim, tendo em vista que a ora embargante ndo postulou a fixacdo de
honorarios recursais - majoracdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia prevista no
paragrafo 11 do art. 85 do CPC - ap0s a prolacdo da deciséo de fls. 1267-1271, que negou
provimento ao agravo em recurso especial, esta configurada a preclusao.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INVERSAO. OMISSAO CONFIGURADA.
NECESSIDADE DE ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. INOVACAO RECURSAL.

1. Diante do reconhecimento da existéncia de excesso de execugdo, foi
dado provimento ao Recurso Especial do ente publico, com o consequente
julgamento de procedéncia do pedido deduzido nos Embargos a Execucgéo
de titulo judicial.

2. Assim, devem ser invertidos os honoréarios advocaticios arbitrados no
acordao do Tribunal de origem, nos precisos termos veiculados no apelo do
ente fazendario (item lll, "b" - fl. 550, e-STJ).

3. Relativamente ao arbitramento de verba honoréaria recursal,
pleiteado com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, rejeito-0 porque
configurada a precluséo. Note-se que no Recurso Especial, interposto na
vigéncia do novo CPC, a embargante se limitou a postular a inversdo dos
honorarios, motivo pelo qual ndo é cabivel a utilizacdo dos aclaratérios para
fins de inovacgéo recursal.

4. Embargos de Declaracao parcialmente acolhidos.

(EDcl no REsp 1.644.999/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe de 12/09/2017)

4. Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



