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RECURSO ESPECIAL N°© 1.678.429 - SP (2015/0194958-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: TAM LINHAS AEREAS S/A

: LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S) - SP102488

: VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO

: ADHEMAR FERRARI AGRASSO - SP023559
IVAN RODRIGO DANTE AGRASSO - SP140074
LARA ELEONORA DANTE AGRASSO - SP157948

: UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

: IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

: ROBERTA ROLOFF E OUTRO(S) - SP246529

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DE TRANSPORTADOR AEREO
PERANTE TERCEIROS EM SUPERFICIE. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL. APARENTE ANTINOMIA
ENTRE NORMAS. CODIGO CIVIL DE 1916. CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA.,
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRESCRIQAO QUINQUENAL. JULGAMENTO:
CPC/73.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais e compensacdo de dano moral ajuizada
em 05/12/02, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
14/03/14 e atribuido ao gabinete em 25/08/06.

2. O propésito recursal é dizer sobre a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional, bem como definir a norma aplicavel a espécie — Cadigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA —Lei 7.565/86), CDC ou CC/16 — especificamente quanto ao prazo
prescricional da pretensdo de ressarcimento de danos causados a terceiro na
superficie, decorrentes do acidente aéreo envolvendo a queda da aeronave Fokker
100, da TAM LINHAS AEREAS S/A, ocorrido em 31/10/1996: 2, 5 ou 20 anos,
respectivamente.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
nao hé falar em violacao do art. 535, I, do CPC/73.

4. A aparente antinomia entre o CBA, o CDC e o CC/16 ndo pode ser resolvida pela
simples aplicacdo das regras tradicionais da anterioridade, da especialidade ou da
hierarquia, que levam & exclusdo de uma norma pela outra, mas sim pela aplicacdo
coordenada das leis, pela interpretacdo integrativa, de forma a definir o verdadeiro
alcance de cada uma delas, a luz do caso concreto.

5. O CBA regulamenta todos 0s servi¢os aéreos privados e publicos, prestados por
pessoa fisica ou juridica, proprietaria ou ndo, com ou sem fins lucrativos, dentre 0s
quais se inclui o transporte aéreo regular de passageiros, realizado por quem detém
a respectiva concessao.

6. Embora ndo haja davida de que o transportador aéreo seja fornecedor, nos
termos do art. 3°, caput, do CDC, e de que o transporte aéreo seja servico, nos
moldes do art. 3° do CDC, havera hipoteses em que a legislacdo consumerista ndo
tutelard o usuario, porque desqualificado como “consumidor”, regendo-se a
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relacéo juridica pelas normas de direito aeronautico.

7. Na hipétese, o terceiro na superficie, que suporta o prejuizo causado
diretamente por aeronave em voo ou manobra, ou por coisa ou pessoa dela caida
ou projetada, equipara-se a consumidor (bystander), na medida em que, embora
néo tenha utilizado o servico como destinatario final, foi vitima do evento danoso.
8. Assim caracterizada a relagdo de consumo, o0 prazo prescricional a ser observado
€ o previsto no art. 27 do CDC: 5 anos.

9. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.678.429 - SP (2015/0194958-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TAM LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S) - SP102488
RECORRIDO . VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : ADHEMAR FERRARI AGRASSO - SP023559

VAN RODRIGO DANTE AGRASSO - SP140074
LARA ELEONORA DANTE AGRASSO - SP157948

INTERES. : UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

INTERES. : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADO : ROBERTA ROLOFF E OUTRO(S) - SP246529
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por TAM LINHAS AEREAS S/A,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais e compensacdo de dano
moral, ajuizada por VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO em face de TAM
LINHAS AEREAS S/A, em virtude de acidente aéreo ocorrido em 31 de outubro de
1996, com a queda da aeronave Fokker 100 da empresa-ré na Rua Luis Orcine de
Castro, no Bairro Jabaquara, Sdo Paulo capital, onde residia a autora.

Sentenca: 0 juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da
pretensdo deduzida na inicial, com base no art. 317, Il, do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica, e julgou extinto o processo, com resolucao de mérito.

Acdrdao: o TJ/SP deu provimento a apelacdo da recorrida para
afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos a Vara de origem, a fim de

prosseguir no julgamento. Eis a ementa do acérdao:

Responsabilidade civil - Indenizacdo - Acidente com aeronave "Fokker-100",
ocorrido em 31.10.1996 - Alegados danos causados a autora em terra - Processo
extinto, ao fundamento de prescricao - Apelacdo da autora - Concorréncia entre as
regras do Codigo Brasileiro de Aeronautica e do Cédigo Civil - Aplicacdo da legislacao
comum em detrimento da norma especial - Necessidade - Acdo proposta em
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05/12/2002 - Prazo prescricional vintenal, a teor da Legislacdo Civil de 1916 -
Sentenca anulada - Recurso provido.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 1°, 268, 269, II, e 317, ll do
Cbdigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565/86); do art. 27 do CDC; do art. 535, II,
do CPC/73, além de divergéncia jurisprudencial.

A par da negativa de prestacao jurisdicional, defende a aplicacdo, no
particular, das regras do Codigo Brasileiro de Aeronautica, por se tratar de lei
especial que regula o transporte aéreo, inclusive quanto ao prazo prescricional de
2 anos, previsto no seu art. 317, Il.

Sucessivamente, pretende a aplicagdo do prazo prescricional
quinguenal, estabelecido no art. 27 do CDC.

Juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem, o que
deu azo a interposicdo do AREsp 759.717/SP, convertido em especial (fls.
1.516-1.517, e-ST)).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.678.429 - SP (2015/0194958-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TAM LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S) - SP102488
RECORRIDO . VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : ADHEMAR FERRARI AGRASSO - SP023559

VAN RODRIGO DANTE AGRASSO - SP140074
LARA ELEONORA DANTE AGRASSO - SP157948

INTERES. . UNIBANCO AIG SEGUROS S/A

INTERES. . IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADO : ROBERTA ROLOFF E OUTRO(S) - SP246529
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € dizer sobre a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, bem como definir a norma aplicavel a espécie — Cadigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA — Lei 7.565/86), CDC ou CC/16 — especificamente
guanto ao prazo prescricional da pretensado de ressarcimento de danos causados a
terceiro na superficie, decorrentes do acidente aéreo envolvendo a queda da
aeronave Fokker 100, da TAM LINHAS AEREAS S/A, ocorrido em 31/10/1996: 2, 5

ou 20 anos, respectivamente.

1.Da violagdo do art. 535, Il, do CPC/73

Afirma o recorrente que houve violagéo do art. 535, Il, do CPC/73, em
virtude da “falta de apreciacdo pelo E. Tribunal da questdo da especialidade do
Codigo Brasileiro de Aeronautica em detrimento ao Codigo Civil, e da falta de
analise dos dispositivos suscitados, bem como por ndo ter analisado o argumento
de prescricdo com base no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor” (fl. 1.272,
e-STJ).

No entanto, compulsando os autos, verifica-se que o TJ/SP apreciou,
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de maneira fundamentada, as questfes pertinentes para a resolugdo da
controvérsia, ainda que tenha dado interpretacdo contraria aos anseios da
recorrente, concluindo, ao final, pela incidéncia a espécie do CC/16.

Assim, ndo ha omissdo a ser suprida. Inocorréncia, portanto, da

alegada infringéncia ao art. 535, I, do CPC/73.

2. Da norma aplicavel a espécie quanto a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento de danos causados a terceiro na superficie
(CBA, CDC ou CC/16)

O CBA regula, nos arts. 268 a 272, a responsabilidade do transportador
aéreo perante terceiros na superficie e, em seu art. 317, Il, dispbe que prescreve
em 2 (dois) anos a pretensdo de reparacao pelos danos eventualmente suportados
por eles, a partir do dia da ocorréncia do fato.

Tal disposicdo normativa, em principio, revela aparente antinomia
com o art. 177 do CC/16, que previa prazo prescricional de 20 anos para o
exercicio da pretensdo por meio de acdo pessoal, e o art. 27 do CDC, que
estabelece que a pretensdo a reparacdo pelos danos causados por fato do produto
ou do servigo prescreve em 5 anos.

Num juizo de comparacao entre aquelas leis, extrai-se, de inicio, que
se esta diante de uma norma geral anterior (CC, de 1916) — a qual, por sinal, sequer
regulava de modo especifico o contrato de transporte — e duas especiais com
relacdo aquela e que Ihe sdo posteriores (CBA, de 1986, e CDC, de 1990).

Nenhum dos diplomas, no entanto, expressamente revoga o outro, é
com ele incompativel ou regula inteiramente a mesma matéria, de modo que
todos coexistem no ordenamento juridico, cada qual com o0 seu campo de

aplicacéo.
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Esse, alias, o sentido do § 2° do art. 2° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), ao dispor que a lei nova, quando estabelece
disposicdes gerais ou especiais, a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a
anterior, mas com ela coexiste.

Dai porque a aparente antinomia entre o CBA, o CDC e o CC/16 néo
pode ser resolvida pela simples aplicacdo das regras tradicionais da anterioridade,
da especialidade ou da hierarquia, que levam a exclusdo de uma norma pela outra,
mas sim pela aplicacdo coordenada das leis, pela interpretacdo integrativa, de
forma a definir o verdadeiro alcance de cada uma delas, a luz do caso concreto.

Essas normas, portanto, se interpenetram e a definicdo de seu campo
de aplicacéo, no particular, exige do intérprete um verdadeiro dialogo das fontes.

Nessa linha, pode-se afirmar que o CC/16, enquanto norma geral em
relacdo ao CBA e ao CDC, pode servir-lhes de base conceitual ou de fonte de
aplicacdo complementar ou subsidiaria, no que couber, quando presente alguma
incompletude material nessas normas especiais.

Especificamente no que tange ao prazo prescricional da pretensao
deduzida na exordial, todavia, ha regras especiais — no art. 317, Il, do CBA e no art.
27 do CDC - que tratam dessa questdo, o que afasta a aplicacdo a hipotese da
regra geral do art. 177 do CC/16, em que se fundou o acorddo impugnado.

Remanesce examinar, entdo, qual das leis especiais incide para fins de
computo do prazo prescricional.

O CBA regulamenta todos os servicos aereos privados e publicos,
prestados por pessoa fisica ou juridica, proprietaria ou ndo, com ou sem fins
lucrativos, dentre os quais se inclui o transporte aéreo regular de passageiros,
realizado por quem detém a respectiva concessao.

Embora ndo haja duvida de que o transportador aéreo é fornecedor,
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nos termos do art. 3°, caput, do CDC, e de que o transporte aéreo € servico, nos
moldes do art. 3° do CDC, havera hipoteses em que a legislacdo consumerista ndo
tutelara o usuario, porque desqualificado como *“consumidor”, regendo-se a
relacéo juridica pelas normas de direito aeronautico.

Ao tratar do tema em sede doutrinaria, afirmou o Min. Herman
Benjamim:

O Cébdigo de Defesa do Consumidor pertence aquela
categoria de leis denominadas "horizontais", cujo campo de aplicacao
invade, por assim dizer, todas as disciplinas juridicas, do Direito Bancéario
ao Direito de Seguros, do Direito Imobiliario ao Direito Aeronautico, do Direito Penal
ao Direito Processual Civil. S0 normas que tém por funcdo, ndo regrar uma
determinada matéria, mas proteger sujeitos particulares, mesmo que estejam eles
igualmente abrigados sob outros regimes juridicos. Dai o carater "especialissimo"
do Direito do Consumidor. Enquanto que o Direito Aeronautico é disciplina
especial em decorréncia da modalidade de prestacdo, o Direito do
Consumidor é disciplina especial em razdo do sujeito tutelado. E, como
é curial, prepondera o sistema protetério do individuo em detrimento
do regime protetorio do servico ou produto. E a fisionomia humanista que
informa todo o Direito do Welfare State. (O transporte aéreo e o Codigo de

Defesa do Consumidor. Revista de Direito do Consumidor: RDC, Sao Paulo, V.
24,n.100, p. 23-37, jul./ago. 2015 —sem grifos no original)

Sob essa perspectiva, a situacao descrita nos autos traduz verdadeira
relacdo de consumo.

A recorrida, enquanto terceiro na superficie, que suporta o prejuizo
causado diretamente por aeronave em voo ou manobra, ou por coisa ou pessoa
dela caida ou projetada, equipara-se a consumidor (bystander), na medida em que,
embora ndo tenha utilizado o servico como destinatéria final, foi vitima do evento
danoso. Nesse sentido: REsp 1.202.013/SP, minha relatoria, 32 Turma, julgado em
18/06/2013, DJe de 27/06/2013; REsp 1.281.090/SP, 42 Turma, julgado em
07/02/2012, DJe de 15/03/2012.

Logo, o prazo prescricional a ser observado, em situagdes como a que
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agora se analisa, € o previsto no art. 27 do CDC: 5 anos.
Em consequéncia, a pretensdo deduzida pela recorrida esta prescrita,
considerando que o fatidico acidente ocorreu em 31/10/1996 e a acdo foi

proposta somente em 05/12/2002.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para reconhecer a prescricdo da pretensdo deduzida na exordial e
julgar extinto o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, 1V, do
CPC/73.

Em consequéncia, fica restabelecida a sucumbéncia, nos termos da
sentenca, inclusive quanto ao valor dos honorarios, observada a suspensio da
exigibilidade, em razdo do deferimento da gratuidade da justica (art. 12 da lei

1.060/50).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0194958-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.678.429/ SP

Numeros Origem: 00294821920028260003 294821920028260003
EM MESA JULGADO: 21/08/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TAM LINHAS AEREAS S/A
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S) - SP102488
RECORRIDO - VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS . ADHEMAR FERRARI AGRASSO - SP023559

IVAN RODRIGO DANTE AGRASSO - SP140074
LARA ELEONORA DANTE AGRASSO - SP157948

INTERES. : UNIBANCO AIG SEGUROS S/A
INTERES. . IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
ADVOGADO : ROBERTA ROLOFF EOUTRO(S) - SP246529

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo e dando provimento ao
recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.429 - SP (2015/0194958-8)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : TAM LINHASAEREASSA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO ARENA ALVAREZ E OUTRO(S) - SP102488
RECORRIDO : VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : ADHEMAR FERRARI AGRASSO - SP023559
VAN RODRIGO DANTE AGRASSO - SP140074
LARA ELEONORA DANTE AGRASSO - SP157948

INTERES. : UNIBANCO AIG SEGUROS SA

INTERES. . IRB BRASIL RESSEGUROS SA

ADVOGADO : ROBERTA ROLOFF E OUTRO(S) - SP246529
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas, pedi vista dos autos na sessao de julgamento do dia
21/8/2018 para anadlisar com mais cuidado a presente controvérsia, em face da
relevancia do tema versado.

Colhe-se dos autos que VANDERLEIA PEREIRA DO NASCIMENTO
guizou acdo de indenizacdo por danos morais em desfavor da TAM LINHAS
AEREAS S/A, em virtude da queda da aeronave Fokker 100 nas adjacéncias
da Rua Luis Orsini de Castro, na cidade de S&o Paulo, onde residia a autora.

A sentenca extinguiu o processo, com resolucéo do mérito, por entender
gue a pretensdo da autora encontrava-se prescrita, porque "sao claras as
disposicdes do artigo 317, IlI, do Codigo Brasileiro de Aeronautica, no
sentido de que o prazo prescricional para propositura de acéo visando ao
ressarcimento de danos causados por acidente aéreo em terceiro na
superficie é de dois (2) anos, contados da ocorréncia do fato".

Inconformada, a autora interpds apelacdo, provida pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, em acordéo assim ementado:

Responsabilidade civil - Indenizagdo - Acidente com aeronave
"Fokker-100", ocorrido em 31.10.1996 - Alegados danos causados a
autora em terra - Processo extinto, ao fundamento de prescricdo -
Apdacdo da autora - Concorréncia entre as regras do Caodigo
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Bragleiro de Aeronautica e do Caédigo Civil - Aplicacdo da legidacdo
comum em detrimento da norma especial - Necessidade - Agdo proposta
em 05/12/2002 - Prazo prescricional vintenal, a teor da Legidacao Civil
de 1916 - Sentenca anulada - Recurso provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos para sanar a omissao
apontada, sem efeitos infringentes.

No recurso especial, a TAM LINHAS AEREAS SA apontou dissidio
jurisprudencia e ofensa aos arts. 535, II, do CPC/73, 1°, 268, 269, |1, e 317,
Il, do Codigo Brasileiro de Aeronautica e 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor, defendendo a prescri¢éo da pretenséo autoral.

Contrarrazdes as e-STJ Fls. 1415-1424 e 1426-1464.

A eminente relatora, Ministra Nancy Andrighi, deu provimento ao
recurso especial para reconhecer a prescricao da pretensado deduzida nainicid.

E o breve relatdrio.

De inicio, relativamente as preliminares suscitadas nas contrarrazdes,
verifico que o recurso especial cumpriu 0s requisitos legais e constitucionais
exigidos para a sua admissao.

Quanto ao merito recursal, ndo houve violagdo ao art. 535, II, do CPC,
pois ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacéo
jurisdicional, no acérdéo que decide de modo integrd e com fundamentacéo
suficiente a controvérsia posta.

NoO que tange ao prazo prescriciona aplicavel a espécie, o entendimento
adotado pela eminente Ministra Nancy Andrighi encontra amparo em
precedentes anteriores que cuidaram do mesmo acidente aereo.

Em duas oportunidades, a 32 e a 42 Turmas, a0 apreciarem a questao
referente a0 prazo prescriciona para guizamento de acgdo buscando
indenizacdo pelo abalo mora decorrente de acidente aereo em pessoa ha

superficie, firmaram o entendimento de que, por se tratar de consumidor por
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equiparacdo, o prazo aplicavel é o quingquenal, previsto no art. 27 do CDC,
pois ndo ha duvida de que o evento narrado configura o fato do servico.
Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE TRANSPORTADOR AEREO PERANTE TERCEIROS EM
SUPERFICIE. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO
BRASLEIRO DE AERONAUTICA AFASTADO. INCIDENCIA DO
CDC.

1. O Cdbdigo Bradleiro de Aeronautica ndo se limita a regulamentar
apenas o transporte aereo regular de passageiros, realizado por quem
detém a respectiva concessdo, mas todo servico de exploracéo de
aeronave, operado por pessoa fisica ou juridica, proprietaria ou néo,
com ou sem fins lucrativos, de forma que seu art. 317, Il, ndo foi
revogado e seré plenamente aplicado, desde que a relacéo juridica ndo
estgja regida peo CDC, cuja forca normativa € extraida diretamente
da CF (5° XXXII).

2. Demondrada a existéncia de relagdo de consumo entre o
transportador e aqueles que sofreram o resultado do evento danoso
(consumidores por equiparacdo), configurado esta o fato do servico,
pelo qual responde o fornecedor, a luz do art. 14 do CDC, incidindo,
pois, na hipbtese, o prazo prescricional quinguenal previsto no seu art.
27.

3. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 1202013/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE AEREO. PESSOA EM
SUPERFICIE QUE ALEGA ABALO MORAL EM RAZAO DO
CENARIO TRAGICO. QUEDA DE AVIAO NAS CERCANIAS DE SUA
RESDENCIA. CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. ART. 17 DO
CDC. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL DE 1916.
INAPLICABILIDADE. CONFLITO ENTRE PRAZO PREVISTO NO
CODIGO BRASLEIRO DE AERONAUTICA (CBA) E NO CDC.
PREVALENCIA DESTE. PRESCRICAO, TODAVIA, RECONHECIDA.
1. A Segunda Secéo sufragou entendimento no sentido de descaber a
aplicacdo do prazo prescricional geral do Codigo Civil de 1916 (art.
177), em subgtituicdo ao prazo especifico do Codigo de Defesa do
Consumidor, para danos causados por fato do servigo ou produto (art.
27), ainda que o deste sga mais exiguo que o daquele (Rep
489.895/P, Red. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 10/3/2010).
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2. As vitimas de acidentes aéreos localizadas em superficie sdo
consumidores por equiparacdo (bystanders), devendo ser a das
estendidas as normas do Codigo de Defesa do Consumidor relativas a
danos por fato do servigo (art. 17, CDC).

3. O conflito entre o Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo
Bragleiro de Aeronautica - que € anterior a CF/88 e, por isso mesmo,
ndo se harmoniza em diversos aspectos com a diretriz constitucional
protetiva do consumidor -, deve ser solucionado com prevaléncia
daquele (CDC), porquanto € a norma que melhor materializa as
perspectivas do constituinte no seu designio de conferir especial
protecdo ao polo hipossuficiente da relagdo consumerista. Precedente
do STF.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1281090/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 15/03/2012)

Em recente decisdo monocrética, manifestei-me no mesmo sentido
(REsp 1.478.114/SP, DJe de 30/09/2016).

Assim, considerando que o acidente aéreo ocorreu no dia 31 de outubro
de 1996 e que a presente demanda somente foi guizada no dia 5 de dezembro
de 2002, encontra-se prescrita, de fato, a pretensdo da recorrida.

Ante o0 exposto, em prestigio aos precedentes ja firmados pelas
Turmas que compdem a Secdo de Direito Privado desta Corte,
acompanho o voto da eminente Ministra Nancy Andrighi, no sentido de
dar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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