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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 749.858 - DF (2015/0179861-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . IRAN OLIVEIRA MARINHO

ADVOGADO : EDIMILSON VIEIRA FELIX E OUTRO(S)

AGRAVADO : NILDON CESAR SILVA

AGRAVADO : AUTO SOCORRO J CEZAR

ADVOGADO . ANDERSON MAGALHAES LOPES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
1. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. 2. AGRAVO IMPROVIDO.

1. As instancias de origem, com base nos depoimentos das testemunhas e nas demais
provas juntadas ao processo, concluiram pela culpa exclusiva da vitima no acidente de
transito. Assim, no caso, a alteracdo de tal entendimento demandaria a analise do acervo
fatico-probat6rio dos autos, providéncia obstada pelo enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.
Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 749.858 - DF (2015/0179861-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Iran Oliveira Marinho contra
decisdo monocratica, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso
especial (e-STJ, fls. 425-430).

Em suas razdes, sustenta a agravante que "o error in judicando (inclusive o
proveniente de equivoco na valoragdo das provas) e o error in procedendo (erro no
proceder, cometido pelo juiz) podem ser objeto de recurso especial’, ndo incidindo, por

conseguinte, o Obice descrito no enunciado n. 7 da Sumula desta Casa (e-STJ, fl. 437).

Esclarece, ademais, que a "materialidade do delito é incontroversa, bem
como a autoria é certa e recai sobre a pessoa do réu, dessumindo-se da prova
testemunhal e documental (boletim de ocorréncia, fls. 30-33, guia de atendimento, Laudo
de exame de corpo de delitos), provas estas que comprovam que o0 apelado agiu a toda
evidencia com culpa grave no lamentavel acidente. Se v. acorddo aponta como ato ilicito
ao desrespeitar norma de transito e transitar sobre calcada e canteiro central (art. 193 do
Cdbdigo de Transito Brasileiro), ndo é menos verdade que o veiculo caminhdo adentrou a
faixa de acostamento, dando ensejo a colisdo, sendo causa determinante do acidente a
sua conduta ilicita” (e-STJ, 439).

Reverbera que as testemunhas "sdo unissonas ao afirmar que o caminhdo
desceu para o acostamento, colidindo com a bicicleta do autor, que ja se encontrava no
local". Assim, "a causa determinante do acidente, segundo as proprias testemunhas, fora
a descida abrupta do veiculo Tipo Scania que adentrou 0 acostamento por razdes
desconhecidas, cometendo ato ilicito ao desrespeitar norma de transito e em
acostamento” (e-STJ, fl. 444).

Subsidiariamente, destaca que autor e réu adentraram o acostamento. "O
autor primeiro, e apés parar sua moto, foram surpreendido pelo condutor do caminhao,

situacao que fora visualizada pelas testemunhas oculares, e ndo rechacada pelo apelado.
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Ora, ha culpa concorrente em acidente quando ambos - condutor do veiculo e vitima -

estavam em flagrante violacdo das leis de transito" (e-STJ, fl. 450).

Diante dessas consideracfes, "requer seja conhecido e provido o presente
recurso e, caso Vossa Exceléncia entenda que deva manter a respeitavel decisdo, que
seja o presente Agravo Regimental submetido a julgamento pelo respectivo 6rgao julgador,
para que o Agravo de Instrumento seja conhecido e processado nos ditames da Lei"
(e-STJ, fl. 451).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Razao ndo assiste a agravante.

Para melhor exame da controvérsia, observem os fundamentos

apresentados pelas instancias de origem.
Colhe-se da sentenca (e-STJ, fls. 202-209):

Inicialmente verifico que consta pedido dos réus quanto a concessao
da gratuidade judiciaria, pendente de apreciacdo. Nos termos do
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, 'o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos'. Assim, a simples declaracdo de pobreza,
sem qualquer prova da impossibilidade de recolher as mddicas custas
cobradas no DF, ndo € suficiente para concessdo do beneficio. A
pessoa juridica ndo demonstrou que, de fato, ndo possui condicdes
para arcar com as despesas processuais, sem prejuizo do
desenvolvimento das atividades para as quais fora constituida. A
pessoa fisica, de igual forma, ndo juntou aos autos sequer copia de
seu comprovante de renda, ou documento que o valha. Assim, agora,
indefiro o pedido de gratuidade formulado pelos réus. Nédo tendo sido
suscitadas questdes preliminares, encontrando-se saneado o feito,
presentes 0s pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
véalido e regular do processo, assim como as condi¢fes indispensaveis
ao exercicio do direito de agdo, ndo havendo nenhuma nulidade
processual a ser declarada ou sanada pelo Juizo, passo ao exame do
mérito. A pretensdo indenizatoria do autor estd fundamentada na
lesdo corporal decorrente de acidente de transito causado
supostamente por conduta culposa imputada aos réus. Nao ha
controvérsia acerca da existéncia do acidente de transito. O impasse é
a analise da responsabilidade civil imputada aos demandados. O caso
em anadlise envolve o estudo da responsabilidade civil extracontratual
subjetiva. Assim, o pedido indenizatério formulado na peca de
ingresso se vincula a presenca dos requisitos previstos nos arts. 186
e 927 do CCB, quais sejam, a conduta culposa do agente, o dano
suportado pela vitima e o nexo de causalidade entre a conduta e o
dano, in verbis:

[...]

A respeito do ato ilicito, adota parte da doutrina o duplo aspecto da
ilicitude. Neste toar, transcrevo parte da obra de Sérgio Carvalieri
Filho:

[.]
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Portanto, a meu ver, na hipétese, a questao de primeira analise é a
existéncia de conduta culposa por parte dos réus. Segundo o autor a
parte ré deu causa ao acidente, pois o condutor do caminhdo
repentinamente adentrou ao acostamento, quando as condi¢cdes néo
Ihe eram favoraveis, atingindo a motocicleta guiada pelo autor, o qual
sofreu diversas lesbes. A parte ré, contudo, imputa a culpa pelo
ocorrido ao autor. O contexto probatério indica que assiste razdo a
parte ré. Com efeito, o acidente ocorreu na BR 040, KM 2,5, em
periodo noturno. A velocidade méaxima da via, ao que se infere da
prova oral, era de 40 km/h a 60 km/h. O caminhdo envolvido no
acidente, em tese, trafegava de acordo com a velocidade permitida,
pois ndo atingiu sequer 40 km/h. A via é composta de duas pistas de
mao Unica e acostamentos dos dois lados. O fluxo de transito era
intenso. Ao que tudo indica a motocicleta do autor foi atingida pelo
caminhdo da parte ré quando tentou adentrar na rodovia a partir do
cruzamento de um canteiro, conforme foto a fl. 97, que reflete as
condicbes do local. Segundo o préprio autor, sua intencdo era de
cruzar as duas pistas para convergir em um retorno de acesso as
pistas do lado contrario. Ficou claro gue no local ha um canteiro e o
rebaixamento de meio fio, sendo por onde o autor conduziu sua moto
para chegar ao acostamento da rodovia. O autor a fl. 160 esclareceu
que:

(...) que o depoente estava parado no meio do acostamento,
observando o fluxo dos veiculos das duas faixas, pois pretendia
cruzar as duas faixas e pegar um retorno a esquerda que ficava
alguns metros adiante; (...) que no local do acidente ha
iluminacdo no canteiro central da BR 040, mas ndo nas laterais;
Dada a palavra ao Advogado dos requeridos, o depoente
respondeu: que o local de onde o depoente saiu era
pavimentado; que foi apresentado ao depoente as fotos de fl.
97, e 0 depoente afirmou que estava parado no acostamento, tal
como a moto que aparece em segundo plano na primeira foto;
gue antes do acidente o depoente ndo vinha conduzindo pela
BR 040, tendo adentrado no acostamento a partir da area
urbana, atravessando um canteiro; que ndo sabe se o0s
motociclistas fazem essa manobra com freqiiéncia; que nao sabe
informar se depois do acidente foi feita alguma barreira para
evitar que as motos facam esse tipo de manobra no local; que
ndo sabe por que o caminhéo teria mudado da faixa da direita
para o acostamento, sé sabe que havia um fluxo muito grande
de veiculos naquele horéario; (...)

André Luiz Tomas, testemunha do autor, disse em juizo o seguinte:

(...) que no dia do acidente o depoente conduzia sua moto na
BR 040, pela faixa da direita, e tinha a sua frente dois veiculos e,
na frente deles, um caminh&o de socorro; que de repente viu 0
caminhdo do auto socorro desviar para 0 acostamento a direita,
como se um carro tivesse freado na frente dele e ele tivesse
tentado desviar para ndo bater; (...) que o caminhdo e a moto
estavam posicionados entre o acostamento e a faixa da direita,
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(...) que o depoente havia saido do shopping momentos antes;
qgue em frente ao shopping a velocidade é de 60 km/h; que o
shopping fica a uma distancia aproximada de 500m do local do
acidente; (...) que o depoente viu que conhecia 0 motociclista e
comecou a conversar com ele, para acalma-lo; que nessa
conversar o0 autor disse que estava tentando perseguir uma
pessoa que havia furtado o carro do irmédo ou de alguma outra
pessoa proxima dele; (...)

O segundo réu, condutor do caminhdo, depés o seguinte:

(...) que o depoente vinha em uma velocidade de
aproximadamente 40 km/h, pois estava com o0 caminhdo
carregado, e j4 havia passado por alguns quebra-molas; que
estava conduzindo o caminhdo na faixa da direita; que o
depoente estava conduzindo no sentido Brasilia, onde havia
uma leve subida, quando percebeu a moto conduzida pelo autor
saindo de uma estrada de terra que da acesso ao retorno; que
pensou que o autor fosse parar a moto, mas ele ndo parou; que
ndo se recorda se o0 autor chegou a parar a moto no
acostamento, antes da colisdo; que do jeito que o autor veio ele
ia cruzar a pista para pegar o retorno que existe do outro lado
oposto; que segundos antes da colisdo tentou puxar o0 caminhao
um pouco para a esquerda, no intuito de desviar do motociclista;
gue o trafego era intenso e existiam veiculos trafegando na faixa
da esquerda; que o depoente ndo chegou a desviar o caminhao
e adentrar nessa faixa, até porque, com o caminhao carregado,
nao podia fazer uma manobra brusca para a esquerda; (...) que
o depoente ficou no local e chegaram alguns familiares do autor,
gue estavam acompanhando-o em uma persegui¢cdo, pois o
carro de um dos familiares tinha acabado de ser furtado; que
segundo essas pessoas, O carro que o0 autor estava
perseguindo tinha feito aquele retorno que ele pretendia fazer;

(...)

Assim, a descricdo dos fatos, segundo a prova oral, reforca a
narrativa contida no Boletim de Acidente de Transito encartado as fls.
40/43. Nao se ignora o fato de que, na oportunidade, a narrativa foi
feita exclusivamente pelo condutor do caminhdo, pois o autor, com
lesbes, havia sido encaminhado ao hospital. No entanto, as
impugnacbes feitas pela parte reqguerente, no tocante ao Boletim de
Ocorréncia, sao desconexas das demais provas gque constam dos
autos. As fotos juntadas imprimem veracidade as alegacdes dos réus,
no tocante a conducdo da moto do autor pelo canteiro existente no
local, que revela atalho ndo regular para o retorno no qual o
motociclista pretendia convergir. A primeira foto a fl. 56 e as fotos
encartadas a fl. 59, 97 e 99 demonstram o rebaixamento de meio fio e
o atalho, local por onde o autor trafegou. Analisando as imagens, nao
resta duvida de que o autor cometeu ato ilicito ao desrespeitar norma
de transito e transitar sobre calcada e canteiro central (art. 193 do
Caodigo de Transito Brasileiro). A prova oral revelou que o requerente
estava em persequicdo a outro veiculo e que por isso pretendia cruzar
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as duas pistas e convergir no retorno proximo ao atalho do gual saia.
Assim, ndo é muito deduzir que o demandante tinha pressa e foi
desatento ao entrar na via de rolamento, pois ndo observou que as
condicbes de transito eram desfavoraveis. O motorista do caminhéo,
por outro lado, ndo teve como evitar a colisdo, jA que o veiculo,
pesado, ndo pode ser parado, tampouco o condutor logrou éxito na
tentativa de desvio, ja que o transito no local era intenso e outros
carros trafegavam pela pista a esquerda. Nao ha qualquer alegacédo
nos autos acerca de um possivel excesso de velocidade pelo veiculo
conduzido pelo segundo réu. O local do acidente era iluminado e o
condutor do caminhao ndo nega ter avistado o motociclista, contudo, a
colisdo foi inevitavel. O autor inicialmente sustentou que a causa da
colisdo foi o fato do caminhdo ter tentado ultrapassar outro veiculo
utilizando indevidamente o acostamento para tal. Entretanto, ndo ha
indicio da ocorréncia da ultrapassagem indevida realizada pelo
caminhdo. Nenhuma das pessoas ouvidas em audiéncia mencionou tal
fato, nem mesmo o autor, qual alegou que 'viu 0 caminhao vindo pela
faixa da direita. Que de repente o caminhdo 'caiu’ para a faixa do
acostamento’. Ora, ndo foi indicada qualquer motivacdo para o
caminhdo mudar da faixa da direita para o acostamento, sendo,
portanto, sem fundamento o argumento inicial utilizado pelo autor.
Portanto, conclui-se que os réus ndo agiram com culpa, a qual foi
exclusivamente da vitima do acidente, ora requerente. Retomando os
pressupostos necessarios a responsabilidade civil subjetiva
extracontratual, tem-se ausente o ato ilicito e a culpa, esta
considerada o elemento nuclear daquele. Portanto, inexistente a
obrigacdo indenizatéria. Nesse sentido trago a baila os seguintes
precedentes jurisprudenciais:

[...]

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial,
extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, com fundamento no
art. 269, |, do CPC.

Conforme esclareci na decisdo combatida, rever as justificativas que
ensejaram essa conclusdo demandaria reapreciacdo do conjunto probatorio dos autos,
providéncia vedada em tema de recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da

Sumula desta Corte.
No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE PUBLICO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA PELO
RESULTADO LESIVO. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO
TOMADA COM BASE NA ANALISE DOS FATOS E PROVAS DOS
AUTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. SUMULA N. 7/STJ. 1. A conclusdo do acérddo recorrido,
guanto a culpa exclusiva da vitima pelo resultado lesivo, foi tomada
apés exame do acervo probatdrio dos autos. [...] 3. Inviavel a analise
do recurso especial quando dependente de reapreciacdo de matéria
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fatica da lide (Sumula n. 7 do STJ). 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no REsp n. 1.065.643/PR, Relatora a Ministra
Maria Isabel Gallotti, DJe de 28/4/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
535 DO CPC. VIOLAGAO NAO CARACTERIZADA. INDENIZACAO POR
DANOS PESSOAL E MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. AFASTADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA Ne 7/STJ. [...] 3. Para o acolhimento da tese de existéncia de
culpa, seria imprescindivel exceder os fundamentos do acérdao
vergastado e adentrar no exame das provas, o que é vedado em sede
de recurso especial a teor da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
455.245/P1, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
12/3/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
RECONHECIDA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. VALOR RAZOAVEL. IMPROCEDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. O eg. Tribunal de origem,
a luz das circunstancias faticas da causa, concluiu pela culpa exclusiva
do autor/agravante pelo acidente de transito. A alteracdo de tais
conclusbes, para reconhecer a culpa concorrente da vitima pelo
acidente, demandaria a analise do acervo féatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pela Sumula 7 do STJ, que dispde: "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." [...] 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.413.333/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, DJe de 27/2/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0179861-1 AREsp 749.858 / DF

NUmeros Origem: 00276574120118070007 00282697620118070007 20110710282690 20110710282690AGS
282697620118070007

EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . IRAN OLIVEIRA MARINHO
ADVOGADO . EDIMILSON VIEIRA FELIX EOUTRO(S)
AGRAVADO . NILDON CESAR SILVA
AGRAVADO : AUTO SOCORRO JCEZAR
ADVOGADO : ANDERSON MAGALHAES LOPESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de
Transito

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . IRAN OLIVEIRA MARINHO
ADVOGADO . EDIMILSON VIEIRA FELIX EOUTRO(S)
AGRAVADO . NILDON CESAR SILVA
AGRAVADO : AUTO SOCORRO JCEZAR
ADVOGADO : ANDERSON MAGALHAES LOPES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



