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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.051 - MG (2015/0178096-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : FELIPELIMA COTA MALAQUIAS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem
publica, tendo em vista a concreta potencialidade lesiva da conduta perpetrada
pelo acusado, caracterizada pela quantidade de entorpecentes apreendidos em
seu poder - 1500 (um mil e quinhentos) pinos de cocaina:, dém de consignado
pelo juizo a quo o envolvimento de um menor de idade nos fatos, que portava
quase meio quilo de crack quando saia da casa do recorrente.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora

Brasilia, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.051 - MG (2015/0178096-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: FELIPE LIMA COTA MALAQUIAS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por FELIPE LIMA COTA MALAQUIAS, contra acorddo do Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.15.031969-7/000).

Consta dos autos que o juizo a quo converteu o flagrante do recorrente em
prisdo preventiva, em 08.04.2015, dada a suposta prética do ddlito previsto no artigo 33, caput,
dalLe n° 11.343/06, sob os seguintes fundamentos (fls. 51-56):

Obedecendo as determinacbes contidas na Le 12.403/06, passo a
andlisar a possibilidade de concessdo das medidas cautelares ou da
Liberdade Provisoria, bem como a necessidade da manutencdo da prisdo do
autuado.

Entendo que o ddlito de trafico de drogas, doloso e punido com pena de
reclusdo, é considerado hediondo justamente por se tratar de uma das
maiores pragas a que nossa sociedade vem sendo submetida. Os individuos
ligados a traficancia of erecem grande perigo a salide publica, na medida em
gue difundem o vicio, sendo responsaveis pelo aumento do consumo de
drogas e por isto deve a Justica atuar com mais firmeza.

Também é preciso observar que a manutencdo da prisdo do agente
flagrado é necessaria ndo somente para aplicacdo dale pend e para garantia
da instrucdo processual, mas também para evitar a pratica de novas
infragdes penais. Em virtude das proprias peculiaridades que envolvem o
delito, entendo que as medidas cautelares diversas da prisdo apontadas no
art. 319 do CPP se apresentam inadequadas e insuficientes, pois levo em
conta a periculosidade do agente e o maleficio socia causado pela
expansdo da droga com a desagregacéo familiar e social. Por estes motivos,
entendo que o comparecimento periddico € ineficaz para evitar que os
agentes continuem a exercer o comércio ilicito de drogas: a proibicdo de
freqlientar determinados lugares e de ausentar-se da comarca, desprovida
de fiscalizagdo também é ineficaz; o recolhimento domiciliar € medida
in6cua levando-se em conta a natureza do crime que se busca coibir, ainda
mais quando desprovida de quaisquer condicdes de ser efetivamente
fiscalizada pelo Estado; a fianga é incabivel nos crimes de trafico de drogas
por imposicéo legd e quanto ao monitoramento eletrénico é inexequivel em
razéo da atua falta de estrutura do Estado que n&o dispde de equipamentos
necessarios e de pessoal capacitado para a fiscalizacao.

(...)

Embora arrazoem alguns sobre a desnecessidade de fundamentar a néo
concessdo da liberdade provisoria em face de posicionamentos do STJ e do
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STF, entendo que a prisdo do autuado se faz necessaria também para
garantia da ordem publica. O autuado, embora primario, esta
envolvido com a préatica do crime de tréfico de drogas e crime
organizado, pois guardava em sua residéncia enorme quantidade de
cocaina (1500 - um mil e Quinhentos - pinos), segundo indicios
registrados no corpo do auto de prisdo em flagrante. Além disso, ha
envolvimento de menor de idade nos fatos, o qual portava quase meio
quilo de crack quando saia da casa de Felipe, segundo indicios
registrados no corpo do auto de prisdo em flagrante. Assim, uma vez
em liberdade, estard sujeito aos mesmos estimulos que o levaram a
delinquir, afrontando as regras basilares do bom convivio socid e
colocando em risco a sociedade.

Assim, estou convicta de que a0 menos hesse momento, em face da
potencialidade lesiva da conduta perpetrada, da repercussio social, da
natureza e da quantidade de drogas apreendidas, é importante
sacrificar o direito individual do autuado em favor do interesse da
garantia da ordem publica, resguardando o risco de que. em
liberdade, continuara contribuindo com a mercancia maldita para o
fomento do tréfico de drogas. Entre o interesse individua e o interesse
publico, no meu modesto entendimento, devera prevalecer o interesse
publico, prevenindo-se a reproducéo de outros delitos

(...)

Portanto, tendo sido o autuado preso em flagrante por suposta infragdo
o art. 33 da Le 11.343/06 e considerando também que se torna necessaria
a manutencdo da prisdo do autuado a fim de assegurar a garantia da ordem
publica, entendo presentes todos 0s requisitos ensejadores da prisdo
cautelar, converto a prisdo em flagrante en PRISAO PREVENTIVA.

Inconformada com a prisdo cautelar do acusado, a defesa impetrou prévio writ
na origem, cuja ordem foi denegada em acordao assm sumariado (fl. 86):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
EM FLAGRANTE DELITO-LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 312 E 313 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO - DECISAO FUNDAMENTADA
- APLICAQAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
NAO CABIMENTO - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENTES PARA A CONCESSAO DA LIBERDADE - ORDEM
DENEGADA. - Com base na decisdo do Plenério do STF - HC 104.339 -
gue julgou inconsgtitucional parte do art. 44 da Le n° 11.343/06, entende-se
ser possivel a concessao da liberdade provisoria para os crimes de trafico
de drogas. Todavia, presentes os requisitos previstos nos artigos 312 e 313
do Cdédigo de Processo Pena, a manutencdo da segregacdo cautelar do
paciente € medida que se impde. - A gravidade concreta do delito em tese
praticado pelo paciente, demonstrada pelo 'modus operandi’ empregado,
evidencia a periculosidade do agente, justificando a manutencéo de sua
custédia cautelar como forma de garantia da ordem publica. - Se a deciséo
"a quo" estiver calcada em elementos concretos do caso, incabivel € a
alegacdo de auséncia de fundamentacdo. - Apds a entrada em vigor da Lei
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n° 12.403/11, a prisdo preventiva tornou-se excegdo no ordenamento.
Contudo, presentes os requisitos descritos nos artigos 312 e 313 do CPP e
tendo em vista a gravidade concreta do ddito, incabivel promover a
substituicéo da custodia provisoria por medidas cautelares, previstas no art.
319 do CPP. - A presenca de condi¢bes pessoais favoraveis ao paciente ndo
autoriza, por s sO, a concessdo da liberdade provisoria.

No presente recurso, sustenta a defesa, em suma, auséncia de fundamentacdo
idénea na decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado.

Reguer, liminarmente e no mérito, sga concedido ao recorrente o direito de
responder ao processo em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 122-123.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Humberto de Paiva Araljjo, manifestou-se "pelo improvimento do recurso ordinario
em habeas corpus’. (fls. 152-155).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.051 - MG (2015/0178096-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisiria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

2. Na hipétese, a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem
publica, tendo em vista a concreta potencialidade lesiva da conduta perpetrada
pelo acusado, caracterizada pela quantidade de entorpecentes agpreendidos em
seu poder - 1500 (um mil e quinhentos) pinos de cocaina:, dém de consignado
pelo juizo a quo o envolvimento de um menor de idade nos fatos, que portava
guase meio quilo de crack quando saia da casa do recorrente.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

()

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
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substitui¢ao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau homologou o flagrante do acusado,
convertendo a prisBo em preventiva, em 08.04.2015, dada a suposta prética do crime de
tréfico de drogas, verbis (fls. 51-56):

(...)

Obedecendo as determinacBes contidas na Le 12.403/06, passo a
andisar a posshilidade de concessdo das medidas cautelares ou da
Liberdade Provisdria, bem como a necessidade da manutencéo da prisdo do
autuado.

Entendo que o ddlito de tréfico de drogas, doloso e punido com pena de
reclusdo, € considerado hediondo justamente por se tratar de uma das
maiores pragas a gue nossa sociedade vem sendo submetida. Os individuos
ligados a traficancia of erecem grande perigo a salide publica, na medida em
gue difundem o vicio, sendo responsaveis pelo aumento do consumo de
drogas e por isto deve a Justica atuar com mais firmeza.

Também é preciso observar que a manutencdo da prisdo do agente
flagrado € necesséria ndo somente para aplicacdo da le pend e para garantia
da instrucdo processual, mas também para evitar a pratica de novas
infracOes penais. Em virtude das proprias peculiaridades que envolvem o
ddito, entendo que as medidas cautelares diversas da prisdo apontadas no
art. 319 do CPP se apresentam inadequadas e insuficientes, pois levo em
conta a periculosdade do agente e o maleficio socia causado pela
expansdo da droga com a desagregacdo familiar e social. Por estes motivos,
entendo que o0 comparecimento periddico € ineficaz para evitar que os
agentes continuem a exercer o comércio ilicito de drogas: a proibicdo de
frequentar determinados lugares e de ausentar-se da comarca, desprovida
de fiscalizagdo também € ineficaz, o recolhimento domiciliar € medida
indcua levando-se em conta a natureza do crime que se busca coibir, ainda
mais quando desprovida de quaisquer condicdes de ser efetivamente
fiscalizada pelo Estado; a fianga é incabivel nos crimes de trafico de drogas
por imposi¢do legd e quanto a0 monitoramento eletrdnico é inexequivel em
razdo da atua falta de estrutura do Estado que ndo dispde de equipamentos
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necessarios e de pessoa capacitado para a fiscalizacéo.

(...)

Embora arrazoem alguns sobre a desnecessidade de fundamentar a ndo
concessao da liberdade provisdria em face de posicionamentos do STJ e do
STF, entendo que a prisdo do autuado se faz necessaria também para
garantia da ordem publica. O autuado, embora primario, esta
envolvido com a pratica do crime de tr&fico de drogas e crime
organizado, pois guardava em sua residéncia enorme quantidade de
cocaina (1500 - um mil e Quinhentos - pinos), segundo indicios
registrados no corpo do auto de prisdo em flagrante. Além disso, ha
envolvimento de menor de idade nos fatos, o qual portava quase meio
quilo de crack quando saia da casa de Felipe, segundo indicios
registrados no corpo do auto de prisdo em flagrante. Assim, uma vez
em liberdade, estarda sujeito aos mesmos estimulos que o levaram a
ddinquir, afrontando as regras basilares do bom convivio socia e
colocando em risco a sociedade.

Assim, estou convicta de que a0 menos nesse momento, em face da
potencialidade lesiva da conduta per petrada, da repercussdo social, da
natureza e da quantidade de drogas apreendidas, é importante
sacrificar o direito individual do autuado em favor do interesse da
garantia da ordem publica, resguardando o risco de que. em
liberdade, continuara contribuindo com a mercancia maldita para o
fomento do tréafico de drogas. Entre o interesse individua e o interesse
publico, no meu modesto entendimento, devera prevalecer o interesse
publico, prevenindo-se a reproducéo de outros delitos

(...)

Portanto, tendo sido o autuado preso em flagrante por suposta infragdo
o art. 33 da Le 11.343/06 e considerando também que se torna necessaria
a manutencdo da prisdo do autuado a fim de assegurar a garantia da ordem
publica, entendo presentes todos os requisitos ensegjadores da prisdo
cautelar, converto a prisio em flagrante em PRISAO PREVENTIVA.

Manejado prévio writ na origem, pleiteando a revogacdo da prisio cautelar do
réu, foi a ordem denegada, em acorddo assm sumariado (fl. 86):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
EM FLAGRANTE DELITO-LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 312 E 313 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO - DECISAO FUNDAMENTADA
- APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
NAO CABIMENTO - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS -
INSUFICIENTES PARA A CONCESSAO DA LIBERDADE - ORDEM
DENEGADA. - Com base na deciséo do Plenario do STF - HC 104.339 -
gue julgou incongtitucional parte do art. 44 da Le n° 11.343/06, entende-se
ser possivel a concessao da liberdade provisoria para os crimes de trafico
de drogas. Todavia, presentes 0s requisitos previstos nos artigos 312 e 313
do Cddigo de Processo Penal, a manutencdo da segregagcdo cautelar do
paciente é medida que se imp@e. - A gravidade concreta do ddlito em tese
praticado pelo paciente, demonstrada pelo 'modus operandi’ empregado,
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evidencia a periculosidade do agente, justificando a manutencéo de sua
custédia cautelar como forma de garantia da ordem publica. - Se a deciséo
"a quo" estiver calcada em elementos concretos do caso, incabivel € a
alegacdo de auséncia de fundamentacdo. - Apds a entrada em vigor da Lei
n° 12.403/11, a prisdo preventiva tornou-se excegdo no ordenamento.
Contudo, presentes 0s requisitos descritos nos artigos 312 e 313 do CPP e
tendo em vista a gravidade concreta do ddito, incabivel promover a
substituicdo da custddia provisoria por medidas cautelares, previstas no art.
319 do CPP. - A presenca de condigdes pessoais favoréveis ao paciente ndo
autoriza, por s s6, a concessao da liberdade provisoria.

Veificase, portanto, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo
da ordem publica, tendo em vista a concreta potencididade lesiva da conduta perpetrada pelo
acusado, caracterizada pela quantidade de entorpecentes apreendidos em seu poder- 1500
(um mil e quinhentos) pinos de cocaina-, dém de consignado pelo juizo a quo o envolvimento
de um menor de idade nos fatos, que portava quase meio quilo de crack quando saia da casa
do recorrente.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a proposito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELACAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentagdo concreta para a decretagdo da prisdo
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substancia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da associagdo criminosa,
ndo ha que se faar em ilegdidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
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constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar € medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e 0 decreto de prisdo processual exige a
especificacdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Caddigo de Processo Penal.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha
falar em ilegdidade na decretacdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
que a fundamentagdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hip6tese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. CondicBes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 298.007/AM, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

Dessarte, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade
do encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0178096-0 RHC 62.051/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03196977220158130000 09718020220158130024 10000150319697 10000150319697001
3196977220158130000 9718020220158130024

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FELIPELIMA COTA MALAQUIAS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



