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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.880 - RJ (2015/0173473-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : DIEGO GUIMARAES RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
TENTADO. SENTENCA. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisoria foi mantida
sem apontar elementos que demonstrem a necessidade da medida extrema. A
decisdo estd pautada no entendimento de que ndo se defere o direito de
recorrer em liberdade a acusado que permaneceu preso durante a instrucao,
néo oferecendo qualquer motivacdo concreta, por mas sucinta que sga, para
judtificar a segregacéo do sentenciado naguele momento processual .

3. A prisdo como efeito automético da sentenca condenatéria recorrivel
encontra-se revogada pela Le n.° 11.719/08. Consoante disposto no art. 387, §
1° do Codigo de Processo Penal, no decreto condenatdrio o juiz decidira
fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso, imposicdo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem pregjuizo do conhecimento
da apelacéo que vier a ser interposta.

4. Recurso provido, a fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade o
transto em julgado da agcdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que as ingténcias inferiores, de maneira fundamentada, examinem
oportunamente se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.880 - RJ (2015/0173473-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : DIEGO GUIMARAES RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto em favor de DIEGO GUIMARAES RODRIGUES PEREIRA em face de acordéo
da 32 Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, nos autos do
Habeas Corpus n° 0022599-06.2015.8.19.0000, denegou a ordem.

Consta dos autos que o Recorrente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime aberto, aém do pagamento de 6 (seis) diasmulta, como
incurso nos arts. 157 ¢/c 14, 11, ambos do Cédigo Penal.

Na sentenca primeva, 0 magistrado singular negou o direito ao paciente de
recorrer em liberdade, " considerando que ficou preso durante todo o tempo do processo,
bem como por ser necessario o encaminhamento do mesmo para colocacdo da
tornozeleira. Determino seja 0 acusado encaminhado imediatamente para a casa de
albergado compativel com o regime da pena, ora fixada" (fls. 63)

Inconformado, impetrou habeas cor pus perante o Tribuna a quo, aegando,
em sintese, que, tendo sdo fixado o regime aberto para cumprimento de pena, deve ser
concedido o direito do Paciente a recorrer em liberdade.

A ordem, contudo, foi denegada, consoante Acordao assim ementado:

"HABEAS CORPUS ROUBO TENTADO. CONDENACAO.
FIXACAO DE REGIME ABERTO. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO CONTEXTO
FATICO. PACIENTE QUE RESPONDEU AO PROCESSO PRESO.
DEI'ERMINA(;AO DE TRANFERENCIA PARA CASA DE ALBERGADO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL 1) N ha
contradicdo na sentenca que fixa o regime aberto e nega o direito de apelar
em liberdade. 2) Se o Paciente permaneceu custodiado durante o processo,
ainda mais certa se mostra a sua segregacéo quando ja existe higido decreto
condenatdrio, ainda que passivel de reforma, desde que ndo hgja qualquer
mudanca fatica que dé ensgjo a solucdo de continuidade da custédia ora
guestionada. 3) Observa-se da leitura da sentenca que a magistrada
determinou a imediata conducéo do Paciente a estabelecimento prisional
compativel com o regime intermedi&io, ndo havendo, portanto,
constrangimento ilegd a ser sanado. Ordem denegada.” (fl. 34)

Irresignado o recorrente interpds o presente recurso ordinaio no qua aega,
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em suma, que estabel ecida na sentenca o regime aberto para 0 cumprimento da pena privativa
de liberdade, n&o se judtifica a manutengéo da prisdo preventiva

Destaca que sem sSntonia com os principios da ndo culpabilidade e da
dignidade da pessoa humana, o Legidador ordinario ... suprimiu a prisdo decorrente de
sentenca condenatoria recorrivel e a prisdo resultante de prondncia, tendo em vista a
nova redacao dos arts. 387, paragrafo unico, e 413, 8§ 30, do CPP, conferida pelas Leis
n° 11.719/08 e 11.689/08, respectivamente”.

Verbera que na sentenca condenatdria o juiz sentenciante manteve a priséo
cautelar do recorrente com espeque "em argumentos genéricos e dissociados, salvo melhor
juizo, de elementos colhidos dos autos” (fl. 52).

Aduz que, de igud forma, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
recorrente "... pautou-se na garantia da instrucéo criminal e da ordem publica, porém,
ndo ha qualquer especificacdo quanto a fatos concretos que poderiam servir como
fundamento dessa garantia. Nesse sentido, argumentos abstratos ndo sdo condizentes
com o ordenamento juridico, que consagra a fundamentagdo das decisfes no inciso X
do artigo 93, da Constituicéo da Republica" (fl. 53).

Ao find, pugna pela concesséo da ordem, em carater liminar e no méito, a fim
de que sgjarevogada a priséo preventiva do Recorrente, para que possa apelar em liberdade.

Em 29 de julho de 2015, o Ministro Presidente deste Superior Tribund de
Justica indeferiu o pedido de liminer (fls. 76/77).

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Mério Pimentd Albuguerque, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls.
91/94).

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.880 - RJ (2015/0173473-0)
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
TENTADO. SENTENCA. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MOTIVACAO INIDONEA. FALTA DE INDICAGCAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, existe manifesta ilegaidade pois a custodia provisoria foi mantida
sem apontar elementos que demonstrem a necessidade da medida extrema. A
decisio estd pautada no entendimento de que ndo se defere o direito de
recorrer em liberdade a acusado que permaneceu preso durante a instrucao,
néo oferecendo qualquer motivacdo concreta, por mais sucinta que sga, para
justificar a segregacéo do sentenciado naguele momento processual.

3. A prisito como efeito automético da sentenca condenatoria recorrivel
encontra-se revogada pela Le n.° 11.719/08. Consoante disposto no art. 387, 8
1° do Cbdigo de Processo Penal, no decreto condenatério o juiz decidira
fundamentadamente sobre a manutencdo ou, se for o caso, imposicdo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem pregjuizo do conhecimento
da apelacéo que vier a ser interposta.

4. Recurso provido, a fim de que o recorrente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
preguizo de que as ingtancias inferiores, de maneira fundamentada, examinem
oportunamente se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lal n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possbilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se fundamentacdo empregada para
judtificar a manutencdo do encarceramento cautelar do recorrente seria adequada e
suficiente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:
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"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

Do que se extra dos autos, o dirigente processual manteve a custodia do
recorrente ao sngelo entendimento de que, se respondeu preso ao processo, devera assm
recorrer. E de se ver:

"Deixo de conceder ao acusado o direito recorrer em liberdade
considerando que ficou preso durante todo o tempo do processo,
bem como por ser necessario 0 encaminhamento do mesmo para
colocacdo da tornozeleira. Determino sgja 0 acusado encaminhado
imediatamente para a casa de abergado compativel com o regime da
pena, orafixada' (fl. 63)

Por suavez, o Tribuna, no que interessa, asseverou que

"Consta dos autos gque o Paciente foi condenado a 02 anos e 08 meses
de reclusdo em regime aberto, dém do pagamento de 06 dias-multa, pela



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

prética do delito de roubo na forma tentada (art. 157, caput, c/c art. 14, 11,
ambos do CP). Aduz a Impetrante que a sentenca é teratol 6gica, porquanto,
a0 mesmo tempo em que fixa o regime inicia aberto, nega ao Paciente o
direito de apelar em liberdade.

No entanto, diversamente do que afirma a Impetrante, ndo ha qualquer
constrangimento ilegal a ser sanado. A fixagdo do regime aberto n&o
demanda a soltura do condenado, mas somente sua condugdo ao
estabelecimento prisional compativel com o regime estipulado na sentenca,
COmMO Ocorreu na especie, verbis:

(...)

Deveras, € sabido que ha um escalonamento de juizos no processo
pena, em que se observa uma gradagdo iniciada na fase de investigagdo
inquisitorial e termina com o juizo de certeza decorrente da prolacdo de
decreto condenatério em que ndo caibam recursos. Assim, a valoracdo do
contexto fético que se da em um processo na sua origem ndo é a mesma
verificada quando proferida sentenca condenatéria.

Em suma, se 0 paciente permaneceu custodiado durante o processo,
ainda mais certa se mostra a sua segregacao quando ja se tem higido
édito condenatério, ainda que passivel de reforma, desde que ndo hga
qualquer mudanca fatica que dé ensgo a solucdo de continuidade da
custédia ora questionada.

Conforme ja sdientado, o que caracterizaria constrangimento ilegd
seria 0 fato do Paciente permanecer preso cautelarmente em regime mais
gravoso que o fixado no decreto condenatério, sendo certo que pela leitura
da sentenca, constata-se que a magistrada determinou a imediata conducao
do Paciente a estabelecimento compativel com o regime aberto. Cabe
ressaltar que a sentenca foi prolatada em 06/05/2015 e no dia 12 de maio de
2015 a magistrada ordenou a expedicdo de oficio a SEAP determinando a
transferéncia do Paciente para uma Casa de Albergado.

Ademais, de acordo com os precedentes das Cortes Superiores, hdo ha
sentido l6gico em permitir que o réu, encarcerado durante a instrucéo
criminal, possa aguardar em liberdade o trnsito em julgado da sentenca
condenatoria, se mantidos os motivos da custddia cautelar:

(...)

Com base no exposto, ante a inexisténcia de qualquer constrangimento
ilegd a ser sanado, denega-se a ordem.” (fls. 35/38)

Veificase que a custodia provisdria foi mantida sem apontar quaisquer
€lementos concretos que demonstrem a necessidade da cautelaridade. A decisfo esté pautada
no entendimento de que ndo se defere o direito de recorrer em liberdade a acusado que
permaneceu preso durante a instrugéo, ndo oferecendo qualquer motivacdo, por mais sucinta
gue sgja, parajustificar a segregacdo dos sentenciados naguele momento processual.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automaica manutencdo de encarceramento. Pensar-se
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diferentemente seria como estabel ecer uma gradacéo no estado de inocéncia presumida. Ora,
€-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputagdo. Ta decorre da raiz
da idéia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicdo humana, a qua se
ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito aos entendimentos contré&rios, a adogdo da tese de
gue, nos casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custédia
cautelar.

Com efeito, a Condtituicdo da Republica ndo diginguiu, ao estabelecer que
ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria, entre crimes graves ou nao, tampouco estabeleceu graus em tal presuncéo. A
necessidade de fundamentacéo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma
garantia condtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse
contexto que se afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de
ato motivado do juiz

Cabe destacar, ademais, que a priso como efeito automético da sentenca
condenatoria recorrivel encontra-se revogada pela Lel n.° 11.719/08. Consoante disposto no
art. 387, 8 1.° do CPP, na sentenca condenatdria o juiz decidird fundamentadamente sobre
a manutencao ou, se for o caso, imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento da apelagdo que vier a ser interposta.

No caso sub examine avulta ressaltar que o magistrado reconheceu a
primariedade do réu confesso; fixou a pena-base no minimo legd; tornou-a definitiva em 02
(dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, estabelecendo o regime aberto para 0 seu
cumprimento.

Em tais conjunturas, caberia ao dirigente do feito esclarecer, de forma
minudente, os motivas ensgjadores da manutencdo da prisdo cautelar, sob pena de restar
evidenciada a inadmissivel execucao provisoria da condenacdo, ha muito rechacada pelos
Tribunais patrios, v. g., STF - HC 84.078/MG, Rel. Min. EROS GRAU ; HC 104.394/SC, Rdl.
Min. AYRESBRITTO.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢ies genéricas:

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO CAUTELAR. MANUTENCAO NA SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
FALTA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA. 1. Mostra-se evidenciado o constrangimento
ilegal se a custédia cautelar do paciente foi mantida na sentenca
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condenatéria sem motivacdo idénea, fundando-se singelamente no fato
de que o recorrente permaneceu preso durante a instrucdo e
mencionando as circunstancias judiciais que, in casu, sdo favoraveis,
tanto que a pena-base ficou no minimo legal. 2 - Sem a demonstracédo
concreta da necessidade da medida, que é excepcional e s pode ser
imposta mediante a indicacdo explicita da presenca dos requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha como manter
a segregacao cautelar. 3 - Recurso provido para assegurar ao recorrente o
direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo,
Se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo de
primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.

(RHC 45.092/MG, de minha relatoria. SEXTA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 09/10/2014)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGOS 33, CAPUT, E 40, INCISO VI, AMBOS DA LEI
11.343/06. MANUTENGAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. | - A prisio cautelar
deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta medida, priva-se o
réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucéo criminal ou a
aplicacdo da lei pend, ex vi do artigo 312, do Codigo de Processo Penal.
(Precedentes). Il - A reforma processual procedida pela Lei 11.719/08
determinou que é dever do magistrado, ao negar o direito do réu de
apelar em liberdade, decidir, quando da prolacdo da sentenca,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, imposicéo
de prisdo preventiva ou de qualquer outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento da apelacéo que vier a ser interposta (art. 387, 81°, do
CPP, renumerado pela Lei 12.736/12). Il - No caso, a r. sentenca, ao
manter a prisdo preventiva do recorrente, ndo apresenta a devida
fundamentacdo idonea suficiente para a manutencdo da segregacdo
cautelar, consoante exige a redacéo do art. 387, §1°, do CPP (precedentes
do STF e do STJ). Recurso ordinario desprovido. Ordem concedida de
oficio para revogar a prisdo preventiva do recorrente, salvo se por outro
motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretagdo de nova prisdo, desde
gue concretamente fundamentada, ou outras medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no art. 319, do Cédigo de Processo Penal."

(RHC 52019/MG, Red. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 26/06/2015)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE O PROCESSO. DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE INDEFERIDO SEM FUNDAMENTAGCAO.
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GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. 1. Esta Corte ndo deve continuar
a admitir a impetragdo de habeas corpus (origin&rio) como substitutivo de
recurso, dada a clareza do texto constitucional, que prevé expressamente a
via recursal propria ao enfrentamento de insurgéncias voltadas contra
acordados que ndo atendam as pretensdes veiculadas por melo do writ nas
instancias ordinarias. 2. Verificada hip6tese de deducdo de habeas corpus
em lugar do recurso cabivel, imp8e-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
nada impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventuad ilegdidade
flagrante como forma de coarctar o constrangimento ilegd. 3. No caso, a
paciente respondeu presa a acdo penal, tendo a sentenca condenatéria
negado o direito de aguardar em liberdade o julgamento do recurso de
apelacdo criminal, sem elencar, contudo, qualquer fundamento concreto
que justificasse a manutencéo da medida constritiva. 4. A jurisprudéncia
desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar € medida de carater
excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas quando atendidas,
mediante decisdo judicial fundamentada (art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. 5. Ademais, o art. 387 do Cdédigo de Processo Penal, com a
redacdo dada pela Lei n. 11.719/2008, estabelece expressamente que a
manutencdo da custédia, na sentenca condenatéria, deve se operar de
forma fundamentada. 6. Impetracdo ndo conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida de oficio para assegurar a paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento do recurso de apelacdo criminal, se por outro
motivo ndo estiver presa."”

(HC 255.130, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/03/2013, DJe 16/04/2013)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario, a fim de que o recorrente
possa aguardar em liberdade o trdnsto em julgado da Acdo Pena n°
0061046-34.2014.8.19.0021, origindia da 1* Vara Crimind da Comarca de Duque de
Caxias/RJ, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que as instancias inferiores,
de maneira fundamentada, examinem oportunamente se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, incdusive, a posshilidede de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



