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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.078 - SP (2015/0149624-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO : PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, ndo se vidumbrailegdidade na prisdo cautelar do paciente, eis
gue presente a gravidade in concreto do delito, porquanto destacado pelo juizo
a quo a grande quantidade de maconha apreendida, tanto em tabletes quanto
fracionada, o que evidencia-se risco para a ordem publica.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 328.078 - SP (2015/0149624-8)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTRO
: PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROBSON FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROBSON FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (Habeas Cor pus n.° 2079841-88.2015.8.26.0000).

Consta dos autos ter 9do o paciente preso em flagrante (arts. 33 e 35 da Le
11.343/2006). A priséo foi convertida em preventiva (fls. 42/43):

Vistos.

Tendo em vista o0 teor da certiddo de fls. 38 e considerando que o
primeiro dos trés flagrantes, equivocadamente fragmentado, foi distribuido
a esta Vara, passo a andlise da legdidade da prisdo dos trés autuados.
Comunique-se, com urgéncia, a [ Vara loca para que o feito n°
0004973-43.2015 sgjaremetido a esta Vara. Apds, apense-se 0 mencionado
feito, bem como o flagrante n° 0004968-21.2015, a estes autos.

Auto de prisdo em flagrante delito com regular lavratura. Afastada a
hipétese de relaxamento imediato da prisdo, aguarde-se em cartério, pelo
prazo legd (30 dias Le 11.343/06, art. 51, 12 parte), a chegada do
respectivo inquérito policia, ao qual devera ser apensado o presente
expediente de comunicacéo.

Em cognicdo superficial, considerando os elementos colhidos pela
Autoridade Policia até 0 momento, mostram-se presentes 0s requisitos -
genéricos e especificos, pressupostos e fundamentos legais para a
conversdo da prisdo em flagrante dos autuados em priséo preventiva,

H& indicios suficientes de autoria para sustentar o0
enquadramento em provavel delito de tréfico de drogas. Com efeito,
no interior do imével no qual estavam os autuados FELIPE e
ROBSON foi encontrada grande quantidade de maconha, tanto em
tabletes quanto fracionada. E embora GUILHERME tenha assumido a
propriedade dos entorpecentes e tentado afastar a responsabilidade dos
demais, as circunstancias da abordagem também revelam indicios da
participacéo deles nos fatos aqui tratados.

Destaque-se que, embora GUILHERME tivesse assumido que vendia
drogas, ROBSON e FELIPE aegaram desconhecer tal atividade e ndo
forneceram judtificativa convincente apta a afastar os indicios do seu
envolvimento no comércio ilicito.

Como cedico, a difusdo de drogas no seio da comunidade constitui
potencial reflexo para outros e sucessivos crimes (crimes consectarios,
normalmente decorrentes do trafico e consumo de entorpecente furtos,
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roubos, receptacdes etc.), situacdo gque ensga a custédia cautelar para
garantia da ordem publica, cuja necessidade ndo é afetada (ou mitigada)
pela primariedade técnica e pda existéncia de domicilio certo, sobretudo
ndo exclusivamente em face da literadidade da norma legd que estabelece
obrigatoriedade de fixacdo de regime fechado para o inicio do cumprimento
de eventud pena privativa de liberdade (art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90).

Por fim, tais fatores revelam a inviabilidade de aplicacdo de qualquer
medida aternativa a prisdo, sem adequacdo e insuficientes frente a notéria
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condi¢des pessoais dos
autuados.

Nestes termos, estando presentes 0s requisitos, pressupostos e
fundamentos legais, converto em prisdo preventiva a prisdo em flagrante de
GUILHERME NILTON MARFIM, FELIPE RAFAEL ROSA e ROBSON
FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA, nos termos dos arts. 282, 8§ 6°, 310, |1, e
312, "caput", todos do Cédigo de Processo Penal.

Expecam-se mandados de prisdo.

Dé-se ciéncia.

Inconformada, a Defesa formulou pedido de liberdade provisdria, a0 qud o
Juizo de origem houve por bem indeferir, mantendo-se a preventiva, nos seguintes termos (fl.
44).

Vistos.

1. Fls. 2/9: sem dteracdo substancial na situagdo (fética ou juridica) a
partir da decisdo de fls. 40 e verso do expediente de comunicacdo de prisio
em flagrante, permanece necess&ria a custédia cautelar - em que pese o
caréter de excepcionaidade da medida (sem ofensa, contudo, ao principio
constitucional do estado de inocéncia - CF, art. 5° LVII) - para garantia
da ordem publica, em especial pelo enquadramento em provavel
delito de tréfico, com peculiares circunstancias e posse de
entorpecente em quantidade relevante, a denotar elevado potencial
de disseminagéao.

2. Os dementos até entdo coligidos ndo permitem a inferéncia
pretendida pela Defesa, até porque diferida para a ocasido oportuna a
andlise do mérito. Posto isso, indefiro o pedido formulado por ROBSON
FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA.

3. Int.

Contra a decisdo, a Defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem fora
denegada, em acorddo assm ementado (fl. 49):

Habeas Corpus. Tréafico de drogas e associagdo ao tréfico. Pedido de
revogacdo da prisdo preventiva, por auséncia dos requisitos legais.
I nadmi ssibilidade.

Indicios de autoria e prova da existéncia do crime. Necessidade da
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custédia para garantia da ordem publica.
Constrangimento ilega ndo caracterizado. Ordem denegada.

Dai a presente impetragdo degando que a prisdo cautelar esta fundada,
parcidmente, na suposta prética do delito de associacao para o trafico, sendo que teria havido
0 arquivamento técito do crime, porquanto ndo fora objeto da dentincia. No que tange ao ddlito
de tréfico de drogas, aega a auséncia de indicios que indiquem a autoria do paciente.

Assere que a segregacao estd embasada na garantia da ordem publica, mas
gue a decisdo ndo faz mencdo a agdes do paciente que indiquem dano a0 processo ou a
sociedade.

Pondera que n&o se fazem presentes os requisitos estabelecidos no art. 312 do
CPP, ressaltando os predicados pessoais do paciente.

Reguer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva,
possibilitando ao paciente responder ao processo em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 64-67.

Foram juntadas informagdes as fls. 72-108 e 118-176.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Cédlia Regina Souza Delgado, manifestou-se "pelo ndo conhecimento do writ e, caso
conhecido, pela denegagdo do pedido”. (fls. 59-61180-184).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 328.078 - SP (2015/0149624-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS
A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisiria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

2. Na hip6tese, ndo se vidumbra ilegaidade na prisdo cautelar do paciente, es
gue presente a gravidade in concreto do ddito, porquanto destacado pelo juizo
a quo a grande quantidade de maconha apreendida, tanto em tabletes quanto
fracionada, o que evidencia-se risco para a ordem publica.

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substitui¢ao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar apriséo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do paciente
em preventiva, em 22.04.2015, dada a suposta prética do crime de tréfico de drogas, sob os
seguintes fundamentos (fls. 42-43):

Vistos.

Tendo em vista o teor da certiddo de fls. 38 e considerando que o
primeiro dos trés flagrantes, equivocadamente fragmentado, foi distribuido
a esta Vara, passo a andise da legdidade da prisdo dos trés autuados.
Comunique-se, com urgéncia, a [ Vara loca para que o feito n°
0004973-43.2015 sgja remetido a esta Vara. Apds, apense-se 0 mencionado
feito, bem como o flagrante n°® 0004968-21.2015, a estes autos.

Auto de prisdo em flagrante ddito com regular lavratura. Afastada a
hip6tese de relaxamento imediato da prisdo, aguarde-se em cartério, pelo
prazo legd (30 dias Lei 11.343/06, art. 51, 12 parte), a chegada do
respectivo inquérito policia, ao qua devera ser apensado 0 presente
expediente de comunicagdo.

Em cognicdo superficial, considerando os elementos colhidos pela
Autoridade Policial até 0 momento, mostram-se presentes 0s requisitos -
genéricos e especificos, pressupostos e fundamentos legais para a
conversao da prisdo em flagrante dos autuados em prisdo preventiva.

H& indicios suficientes de autoria para sustentar o
enquadramento em provavel delito de tréfico de drogas. Com efeito,
no interior do imével no qual estavam os autuados FELIPE e
ROBSON foi encontrada grande quantidade de maconha, tanto em
tabletes quanto fracionada. E embora GUILHERME tenha assumido a
propriedade dos entorpecentes e tentado afastar a responsabilidade dos
demais, as circunstancias da abordagem também revelam indicios da
participacdo deles nos fatos aqui tratados.

Destaque-se que, embora GUILHERME tivesse assumido que vendia
drogas, ROBSON e FELIPE alegaram desconhecer tal atividade e néo
forneceram judtificativa convincente apta a afastar os indicios do seu
envolvimento no comércio ilicito.

Como cedico, a difusdo de drogas no seio da comunidade constitui
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potencial reflexo para outros e sucessivos crimes (crimes consectarios,
normalmente decorrentes do trafico e consumo de entorpecente furtos,
roubos, receptacdes etc.), Situacdo gque ensga a custédia cautelar para
garantia da ordem publica, cuja necessidade ndo é afetada (ou mitigada)
pela primariedade técnica e pda existéncia de domicilio certo, sobretudo
ndo exclusivamente em face da literadidade da norma lega que estabelece
obrigatoriedade de fixac&o de regime fechado para o inicio do cumprimento
de eventud pena privativa de liberdade (art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90).

Por fim, tais fatores revelam a inviabilidade de aplicacdo de qualquer
medida aternativa a prisdo, sem adequacdo e insuficientes frente a notéria
gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condi¢des pessoais dos
autuados.

Nestes termos, estando presentes 0s requisitos, pressupostos e
fundamentos legais, converto em prisdo preventiva a prisdo em flagrante de
GUILHERME NILTON MARFIM, FELIPE RAFAEL ROSA e ROBSON
FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA, nos termos dos arts. 282, § 6°, 310, I, e
312, "caput", todos do Cédigo de Processo Penal.

Expecam-se mandados de pris&o.

Dé-se ciéncia.

Reguerida a liberdade, foi o pleito indeferido (fl. 44):

Vistos.

1. Fls. 2/9: sem dteracdo substancial na situacéo (fatica ou juridica) a
partir da decisdo de fls. 40 e verso do expediente de comunicagéo de priséo
em flagrante, permanece necessdria a custodia cautelar - em gue pese 0
caréter de excepcionalidade da medida (sem ofensa, contudo, a0 principio
constitucional do estado de inocéncia - CF, art. 5°, LVII) - para garantia
da ordem publica, em especial pelo enquadramento em provavel
delito de tréfico, com peculiares circunstancias e posse de
entor pecente em quantidade relevante, a denotar elevado potencial
de disseminacéo.

2. Os dementos até entdo coligidos ndo permitem a inferéncia
pretendida pela Defesa, até porque diferida para a ocasido oportuna a
andlise do mérito. Posto isso, indefiro o pedido formulado por ROBSON
FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA.

3. Int.

Impetrado prévio mandamus na Corte de origem, a ordem foi denegada, em
acorddo assm fundamentado (fl. 49):

Habeas Corpus. Tréafico de drogas e associacdo ao tréfico. Pedido de
revogacdo da prisdo preventiva, por auséncia dos requisitos legais.
I nadmi ssibilidade.

Indicios de autoria e prova da existéncia do crime. Necessidade da
custddia para garantia da ordem publica.

Constrangimento ilega néo caracterizado. Ordem denegada.

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
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da custédia cautelar do paciente, decretada para o resguardo da ordem publica, uma vez que
consignado pelo juizo a quo a grande quantidade de maconha apreendida, tanto em tabletes
quanto fracionada, o que retrata gravidade concreta dos fatos.

Nessa seara, €s o teor da dendincia (fls. 45-47):

Consta nos autos do incluso Inquérito Policia que, no dia 21 de &bril de
2015, por volta das 11h00min, a Rua José Prado de Almeida Pacheco, n
355, Jd. Padre Augusto Sani, nesta cidade e Comarca de Jal,
GUILHERME NILTON MARFIN, ROBSON FELIPE MOLAN DE
OLIVEIRA e FELIPE RAFAEL ROSA, agindo em concurso tinham em
depdsito e guardavam, para distribuicdo e venda, 47 por¢des da droga
conhecida como " maconha", pesando 328,669 (trezentos e vinte oito
gramas e sessenta e seis miligramas), sendo substéncia que determina
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com a
determinacéo legal ou regulamentar (conforme auto de exibicéo e apreensdo
defls. 20/22).

Ao que se apurou, na data acima, policiais receberam informagdo de
que aresidéncia de n° 355 da rua supra referida era usada para o tréfico de
drogas e, por isso; dirigiram-se ao loca para averiguar a autenticidade da
ddacdo anbnima. Ao desembarcarem da viatura, de imediato, avistaram
GUILHERME defronte ap imével, juntamente com outros dois individuos
conhecidos nos meios policiais por envolvimento com trégico de droga.

Revistaram todos, mas nada de ilicito foi encontrado. Em seguida,
adentraram no imovel, onde localizaram ROBSON e FELIPE, sendo que em
revista pessoal, também nada de ilicito foi encontrado; por sua vez, no
mesmo cbmodo, policias encontraram 11 tabletes de maconha,
juntamente com uma faca com resquicios da droga, além de 1
tesoura, 2 plésticos e 1 balanca de precisdo no balcdo. No armario da
cozinha, foi encontrada a importancia de RS 1100,00 em dinheiro e,
no guarda- roupas, foram localizadas 10 porcbes da mesma droga.
Depois, no quintal, encontraram mais um invélucro, contendo 26
por ¢des da mesma droga.

Apesar das circunstancias desfavoraveis (drogas e petrechos para
fracionamento e embalo estavam no mesmo ambiente e ao alcance dos
indiciados), ROBSON e FELIPE negaram envolvimento com o comércio de
drogas. GUILHERME, por sua vez assumiu a propriedade do entorpecente
e admitiu o tréfico.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
priséo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Confira-se, a propdsito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELAGCAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE  PROVISORIA. FUNDAMENTAGCAO  CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.
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1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribunal a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da prisdo
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substancia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da associacdo criminosa,
ndo ha que se falar em ilegdidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar € medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e o decreto de prisdo processual exige a
especificagdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha
falar em ilegdidade na decretacdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
que a fundamentagcdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hipbtese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custodia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. CondigBes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo €
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 298.007/AM, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

N&o vidumbro, neste momento, raz&o para que a Situacdo prisond do paciente
sgja dterada, dada as peculiaridades do caso, indicativas da necessidade do encarceramento
do acusado.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0149624-8 HC 328.078 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00049673620158260302 20150000445945 20798418820158260000 49673620158260302
8002015

EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : PEDRO GILBERTO PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON FELIPE MOLAN DE OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : GUILHERME NILTON MARFIM
CORREU . FELIPE RAFAEL ROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



