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HABEAS CORPUS N° 327.526 - SP (2015/0144269-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . TADEU JOSE MIGOTO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PATRICIA FREITAS COSTA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE ENTORPECENTES. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razd da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
guantidade e na diversidade de drogas (32,7 gramas de cocaina e 109,3 gramas
de maconha), bem como nas circunstancias em gque ocorreu a apreensao.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 327.526 - SP (2015/0144269-1)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TADEU JOSE MIGOTO FILHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. PATRICIA FREITAS COSTA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de PATRICIA FREITAS COSTA, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n.° 2080134-58.2015.8.26.0000).

Congta dos autos que a paciente foi presa em flagrante, em 18.4.2015, pela
suposta préatica do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, tendo sido a priséo
convertida em preventiva, nestes termos (fls. 43-44):

Cuida-se de prisdo em flagrante por infragdo ao artigo 33, caput, da Le
n.° 11.343/2006.

E de sua leitura, visumbro que foram observadas pela D. Autoridade
Policiad as cautelas do art. 306 do Cédigo de Processo Penal, ausente
gualgquer hipoétese a autorizar o relaxamento da prisdo em flagrante.

E caso de conversio da prisio em flagrante em prisio preventiva, nos
termos do artigo 310, inciso |1, do Cadigo de Processo Penal, com a nova
redacdo dada pela Lei n.° 12.403/2011, sgja por ser adequada a gravidade
do crime (trafico ilicito de entorpecentes), sgja por ser tal delito apenado
com pena maxima superior a quatro anos, ou mesmo porque as demais
medidas cautelares sdo inadequadas para o fato em concreto, que,
inclusive, é inafiancavel, nos termos do artigo 323, inciso |1, do Cadigo de
Processo Pendl.

Além disso, em um exame perfunctério do auto de prisdo em flagrante,
percebe-se que restou demonstrado o fumus comissi delicti, em razdo da
materialidade e dos fortes e contundentes indicios da autoria ddlitiva

Cuida-se de ddlito de extrema gravidade, que perturba a tranquiilidade da
populacdo, a reclamar sga acautelado o meio social, coibindo-se novas
investidas. Além de garantir a ordem publica, a detencdo provisoria
constitui, no caso em tela, instrumento eficiente para a regular e célere
instrucdo, permitindo o reconhecimento do agente, assegurando, ainda, a
aplicacdo da le penal.

Justifica-se a adogdo da medida cautelar ora em apreco pois, com a
investigada, escondida em sua genitdia, foi encontrada uma porcdo de
drogas quando tentava ingressar na Penitenciaria de Dracena para visitar
seu companheiro preso. Em diligéncia redizada no hotd em que se
encontrava hospedada, foi encontrada outra por¢do de drogas, conforme
narrativa dos paliciais que efetuaram a prisdo. Em seu interrogatério, a
investigada reservou-se o direito ao siléncio. O laudo pericia provisério
constatou tratar-se de cocaina e maconha as substancias apreendidas,
apresentadas uma porcao de 32,7 gramas de cocaina e duas porcbes de
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maconha, uma com 41,5 gramas e outra com 67,8 gramas.

Ressalte-se que ndo existe nos autos nenhum elemento de convicgéo
favoravel a investigada de modo a afastar o juizo de convicg¢do que sobre
ela passou a pesar.

Por conta do exposto, para garantia da ordem publica e para garantir a
aplicacdo da le penal, converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
nos termos do art. 310, 11, do CPP (com a redagcdo dada pela Le n.°
12.403/11).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o tribuna de origem, que
denegou a ordem, verbis:

Em que pesem as aegacBes do impetrante, ndo merece guarida a
pretensdo esposada.

Isso porque, conforme se infere dos autos, no dia 18 de abril de 2015,
por volta das 9h30min, interior da Penitenciéria de Dracena, Patricia Freitas
Costa foi surpreendida quando trazia consigo, para fins de entrega a
consumo de terceiros, 42 gramas de maconha e 33 gramas de cocaina, que
seriam destinados a seu amésio, que cumpre pena na referida penitencidria;
no quarto do hotel onde estava hospedada, foram localizados mais 68
gramas de maconha, pronta para ser embaada. Apurou-se que o setor de
inteligéncia da policia civil de Dracena recebeu informagdo anénima de que
a acusada tentaria ingressar no presidio com drogas escondidas em seu
corpo; ao ser inquirida sobre os fatos, €a admitiu que trazia escondida na
sua genitdia as drogas envoltas em fita adesiva para entregar a seu
companheiro Danilo Alberto dos Santos.

Desta forma, embora a gravidade abstrata do delito, por s sO, nédo
congtitua requisito para a decretacdo da custddia cautelar, o douto
magistrado a quo deve levala em consideragdo quando da decretagdo da
prisdo preventiva. E, no caso dos autos, a r. decisdo ressatou a
necessidade de prisio em face da presenca de indicios de autoria,
comprovacdo da materididade, gravidade do crime e requisito de
admissibilidade previsto no artigo 313, inciso I, do Cddigo de Processo
Penal. Visou, pois, a garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo
crimina e aaplicacdo da le penal.

Com efeito, ndo se ignora que os fatos descritos nos autos sao
gravissimos e denotam a personalidade perigosa e ousada da paciente que
levava droga para ser comercializada no interior do sistema penitenciario.

Trata-se, pois, de tréfico de entorpecentes cometido nas dependéncias
de estabelecimento prisional, com agente ativa agindo de forma subrepticia,
transportando entorpecente no interior da vagina, de forma a dificultar a
vistoria e assegurar 0 exaurimento da agdo delituosa. Demais disso, a
introducdo de drogas em presidios gera instabilidade entre os reeducandos,
incentivando a desordem e 0 cometimento de outros delitos, agravando a
situacdo do jatdo combalido sistema penitenciario.

(...)

Desse modo, irrelevante a degada primariedade e vinculos com o
distrito da culpa, até porgue a existéncia de circunsténcias pessoais
favoraveis em nada diminui a necessidade da garantia da ordem publica,
inclusive porgue referidos pormenores, que se inserem entre as obrigacOes
exigidas de todos os cidaddos, ndo constituem virtude ou atributo que
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possam ser invocados como certiddo de caréter ilibado.

Importa lembrar que a manutengdo da prisdo esta em harmonia com a
presuncdo constitucional de inocéncia (inciso LVII do artigo 5°), nos
termos do disposto no inciso LXI do artigo 5° ambos da Constituicio
Federal.

Por fim, ndo procede a adegacdo de que, caso condenada, a paciente
fard jus a regime prisiona mais brando, vez que este ndo é o momento
adequado para verificar a natureza das penas e de eventuais beneficios aos
guais ela, em tese, teria direito, pois 0 habeas corpus ndo se presta a
analisar questéo gque depende de prova complexa.

Nestas circunstancias, ausente constrangimento ilegd, confirma-se a
prisdo cautelar da paciente. (fls. 12-15).

No presente mandamus, aega o impetrante que a paciente é primé&ia e posui
bons antecedentes.

Assevera que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizedores da priséo
preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Sustenta que sdo cabiveis outras medidas cautelares diversas da prisao.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacado da prisdo preventiva decretada
em desfavor da paciente ou a fixagdo da priso domiciliar.

Indeferida a liminar e solicitadas informacbes (fls. 51 a 54), estas foram
juntadas as fls. 64 e 66 a 73, destacando-se a noticia de que foi designada audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento para o dia 1°.10.2015.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se, as fls. 77 a 84, pdo néo
conhecimento do writ.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 327.526 - SP (2015/0144269-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DE ENTORPECENTES. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo da
ordem plblica, em razé da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
guantidade e na diversidade de drogas (32,7 gramas de cocaina e 109,3 gramas
de maconha), bem como nas circunstancias em que ocorreu a apreensao.

2. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

O tema a ser andisado pela Turma cinge-se a auséncia de fundamentacéo
idénea para 0 encarceramento provisorio da paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse contexto, confiram-se os fundamentos declinados, em 26.4.2015, pelo
juizo singular ao prolatar o decreto condgritivo, verbis (fls. 43 e 44):

Cuidase de ddito de extrema gravidade, que perturba a
tranquilidade da populagéo, a reclamar sgja acautelado o meio social,
coibindo-se novas investidas. Além de garantir a ordem publica, a
detencdo provisoria constitui, ho caso em tela, instrumento eficiente
para a regular e célere instrucdo, permitindo o reconhecimento do
agente, assegurando, ainda, a aplicacdo da lei penal.

Justifica-se a adogdo da medida cautelar ora em aprego pois, com
a investigada, escondida em sua genitdia, foi encontrada uma porgéo
de drogas quando tentava ingressar na Penitencidria de Dracena para
visitar seu companheiro preso.

Em diligéncia redlizada no hotel em que se encontrava hospedada,
foi encontrada outra por¢cdo de drogas, conforme narrativa dos
policiais que efetuaram a prisdo. Em seu interrogatério, a investigada
reservou-se o direito ao siléncio. O laudo pericia provisorio constatou
tratar-se de cocaina e maconha as substancias apreendidas,
apresentadas uma porcéo de 32,7 gramas de cocaina e duas porcdes
de maconha, uma com 41,5 gramas e outra com 67,8 gramas.
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O tribund de origem, por sua vez, consgnou (fl. 60):

Com efeito, ndo se ignora que os fatos descritos nos autos séo
gravissimos e denotam a personalidade perigosa e ousada da paciente que
levava droga para ser comercializada no interior do sistema penitenciério.

Trata-se, pois, de tréfico de entorpecentes cometido nas dependéncias
de estabelecimento prisiona, com agente aiva agindo de forma
sub-repticia, transportando entorpecente no interior da vagina, de forma a
dificultar a vistoria e assegurar 0 exaurimento da acdo delituosa. Demais
disso, a introducdo de drogas em presidios gera ingtabilidade entre os
reeducandos, incentivando a desordem e o cometimento de outros delitos,
agravando a situacdo do jatéo combalido sistema penitenciério.

Verificase que hd mencdo, no decreto, a quantidade e a diversdade de
entorpecentes apreendidos (uma porcdo de 32,7 gramas de cocaina e duas porces de
maconha, uma com 41,5 gramas e outra com 67,8 gramas). Destacou, ainda, 0 juizo sngular,
as circunstancias em que o materid foi gpreendido, o que indica a gravidade concreta do delito
e confere lastro de legitimidade & medida extrema.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
extraidos dos proprios autos, ndo ha que se imputar qualquer ilegaidade a custddia. Neste
sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 691 DA SUMULA DO
STF. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
NOVA ORI ENTACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 33, CAPUT, DA
LEl 11.343/06. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - Embora no se admita, em principio, a impetragdo de habeas corpus
contra decisdo que denega pedido liminar em sede de writ impetrado na
origem, sob pena de se configurar indevida supressdo de instancia, a teor
do enunciado 691 da simula do STF, uma vez evidenciada teratologia ou
deficiéncia de fundamentacdo na decisdo impugnada, € possivel a mitigacdo
do mencionado 6bice, 0 que ndo ocorre na espécie.

Il - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinario (...).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situacdo que implica 0 hdo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso
de se \verificar configurada flagrante ilegadidade apta a gerar
constrangimento ilega, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem
de oficio.

IV - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo da lei pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentagdo pelas
instancias superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Méello, DJe de 18/10/2012).

V - Na hip6tese, 0 decreto prisiona encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
gue a liberdade da paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente
se considerada a quantidade de droga apreendida - 77,779 de maconha. A
necessidade se justifica também em razdo do modus operandi da
conduta, consistente, em tese, na tentativa de ingressar no presidio
masculino com grande quantidade de droga oculta na vagina
(precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 321.526/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta, evidenciada na
guantidade e diversidade das drogas apreendidas (44 pinos de cocaina
e 03 buchas de maconha), néo h& que se faar em ilegdidade do decreto de
prisdo preventiva.

2. Recurso ordinario improvido.

(RHC 45.022/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo da paciente.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0144269-1 HC 327.526 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000654620158260591 20150000409897 20801345820158260000 654620158260591
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : TADEU JOSE MIGOTO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . PATRICIA FREITAS COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



