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RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE ~ : OSMAR LATTUCA E OUTRO
ADVOGADO  : OSMARLATTUCA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : FABRICIO FERNANDES BARBOZA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turmado col. Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsdo legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[l - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecao, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - No caso dos autos, ficou evidenciada a real necessidade da priséo cautdar
decretada em desfavor do paciente, com visas a garantia da ordem publica,
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consderando-se ar eiteracdo delitiva, tendo em vigaa anterior condenacéo pelo ddito
de porte ilegd de armas de fogo, dém dos demai's antecedentes criminas congtantes da
FAC. (precedentesdo STF e do STJ).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma.do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, subdtitutivo de recurso ordinario, impetrado em favor de FABRICIO FERNANDES
BARBOZA, contrav. acordéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Depreende-se dos autos que o paciente fal preso em flagrante, com a posterior
conversio em preventiva, juntamente com outras duas corrés, pea prética, em tese, do crime
capitulado no art. 155, § 4°, indisos| e 1V, naformado art. 14, 11, do Codigo Pend.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo
degando a exigéndia de congrangimento ilegd consubstanciado na convolacdo da priso em
flagrante em preventiva, ssm a prévia redizaco de audiéncia de custddia, bem como na
auséncia de fundamentacgo do r. decreto prisond. O eg. Tribund de origem, & unanimidade,
denegou a ordem, em acdrdéo a seguir ementado:

"Habeas Corpus. Artigo 155, 84.°, incisos Il e IV, clc o
artigo 14, inciso |1, todos do Codigo Penal. Prisdo em flagrante convertida
em preventiva. Alegacdo de ocorréncia de constrangimento ilegal em
razao de violagdo ao Pacto de S8o José da Costa Rica pela néo realizacdo
da audiéncia de custodia. Inocorréncia. A referida audiéncia € objeto do
Projeto de Lel do Senado de n.° 554/2011, que tem como objeto alteracdo
do artigo 306 do CPP, ingtituindo a audiéncia de custédia para que, em
caso de prisdo em flagrante, 0 acusado sgja apresentado a autoridade
judicial, no prazo de 24 horas. Todavia, o referido projeto de le continua
em tramitacdo no Senado Federal. Ndo existindo, portanto, qualquer
regulamentacéo com relacdo a citada audiéncia. Deste modo, ndo ha que
se falar em ilegalidade da prisio do ora paciente em razdo da néo
realizacdo da citada audiéncia. Prisdo preventiva que se encontra
devidamente fundamentada e justificada. Presentes os requisitos do fumus
comiss delicti e do periculum libertatis. Delito imputado que possui pena
privativa de liberdade superior a 04 (quatro) anos de reclusio.
Insuficiéncia das medidas previstas no artigo 319 do CPP. Ordem
denegada” (fl. 29).

Da o presente mandamus, no qud aduz o impetrante a exigéncia de
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decretacdo da priso preventiva do paciente. Alega, anda, condigdes pessoais favoraveis, e
que " vale lembrar da Simula 444, do STJ, que veda utilizagdo de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena base, e, com muito mais razao, em uma
cognicdo sumdria, venias, a autoridade coatora, fundamentou a sua deciso em
confronto com a jurisprudéncia pacifica do STF edo STJ" (fl. 9).

Requer, a0 find, a revogacéo da priséo preventiva ou a gplicacéo de uma das
medidas cautelares diversas da pris2o.

Liminar indeferidaafl. 20.

Informagdes prestadas as fls 29-38.

O d. Minigério Pdblico Federd, as fls 45-49, opinou pelo ndo conhecimento
do writ.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERAC;AO DELITIVA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientagd0 no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
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condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éllo, DJe de 18/10/2012).

IV - No caso dos autos, ficou evidenciada a red
necessidade da prisfo cautdar decretada em desfavor
do paciente, com vidtas a garantia da ordem publica,
congderando-se a reiteracao delitiva, tendo em vida
a anterior condenacdo pelo ddito de porte ilegd de
armeas de fogo, dém dos demais antecedentes ariminas
congtantes da FAC. (precedentesdo STF e do STJ).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado cal.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subditutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercaira Secdo desta Corte dinharam-se a edta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
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ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende 0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. decisio de primdra indéncia que
decretou a prisio preventivado paciente.

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 mandamus ndo pode ser
conhecido.

Com €feito, as rr. decisdes de primaraingancia, a meu ver, evidenciaram, de
forma concreta, a judificativa da prisdo cautdar impoda ao paciente, especidmente no que
tange a garantia da ordem publica.

Acerca do tema, inda consgnar, iniddmente que a prisfo cautedar deve ser
consderada excecdo, ja que, por meao desta medida, privarse 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em
julgado. E por isso que td medida condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas
Ind@ncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARO DA PRIVACAO CAUTELAR LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISA\O PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
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SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
stuacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela

L
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Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necess dade de garantiada ordem publica

Transcrevo, a seguir, 0S Seguintes excertos das rr. decisdes de primera
indéncia - tanto a que decretou a prisfo preventiva quanto a que indeferiu o pedido de
revogacao da cautelar, respectivamente, ver bis:

“I..]

Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante de Fabricio Fernandes
Barboza, Alessandra da Slva Chaves e Diana Paula Marques, cujo APF foi lavrado pea
Autoridade Policial da 19a DP, em 27/03/2015, sendo imputado aos indiciados, em tese,
0 crime capitulado no Art. 155, 84°, incisos Il e IV c/c Art. 14, inciso 1l, ambos do
Caodigo Penal. Os autos vieram conclusos somente com o pedido de liberdade formulado
pela Defesa Técnica da indiciada Alessandra, tendo o Ministério Publico pugnado pela
conversao da prisdo de todos os indiciados em preventiva e, alternativamente, pelo
arbitramento de fianga, em subgtituicdo a prisdo, em relacéo a indiciada Alessandra,
caso sua FAC ndo ostente outras anotagdes. |nicialmente cumpre ressaltar que a
prisio em flagrante dos indiciados, que resultou em sua autuacgao, a principio,
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encontra-se higida e revestida de todas as formalidades legais pertinentes. Ademais,
com relacéo aos réus Fabricio e Diana, pelo menos por ora impde-se a conversao de
suas prisdes em preventiva, acolhendo as razbes elencadas pelo Ministério Publico em
sua cota, com razdes para converter as prisdes desses acusados em preventiva. |sto
posto, com fundamento no Art 310, § 2°, ¢/c Art. 312 e Art. 313, inciso |, todos do
Codigo de Processo Penal, CONVERTO A PRISAO DE FABRICIO FERNANDES
BARBOZA e DIANA PAULA MARQUES em preventiva, para a garantia da ordem
publica e para assegurar a eventual aplicacdo dalei penal, expedindo-se mandados de
prisdo. Relativamente a ré Alessandra e observando que ndo constam em sua FAC
anotacOes de antecedentes criminais, igualmente acolho as razdes elencadas pelo
Parquet para, com fundamento no Art. 310, inciso Ill, do CPP, conceder-lhe
LIBERDADE PROVISORIA, mediante o pagamento de fianca, que arbitro em RS
1.400,00 (um mil e quatrocentos reais). Comprovado o recolhimento do valor, expeca-se
Alvara de Soltura, se por al ndo estiver presa. Retomem imediatamente ao Ministério
Publico para se manifestar sobre os pedidos de liberdade formulados pelas defesas dos
réus Fabricio e Diana. " (grife)" (fls 32-33).

597

L

"1- Cuida-se de reiteracao de pedido de revogacao de prisdo preventiva,
formulado em prol do acusado FABRICIO FERNANDES BARBOZA, nos termos da
peticdo de fl.280. Instada manifestar-se, a nobre Presentante do MP opinou
contrariamente ao pleito, de acordo com a promocéo de fl.281. Com efeito, tenho que a
pretensdo defensiva ndo merece acolhimento. Sabe-se que a primariedade, atividade
laborativa licita e comprovacdo de residéncia fixa ndo sdo elementos impeditivos para a
manutencdo da custédia cautelar, mormente quando presentes os requisitos da prisdo
preventiva. E o que se verifica in casu. Ademais, depreende- se da leitura dos autos que
0 acusado ostenta condenacdo por crime de porte ilegal de arma de fogo,
demonstrando a sua ma conduta social. Assm sendo, verifico que, nesta fase
processual, a segregacdo provisoria do acusado é imprescindivel tanto para garantir a
ordem publica, como para assegurar a plena realizacdo de instrugdo criminal. Isto posto,
INDEFIRO o pedido de revogacéo de prisdo preventiva formulado pela Defesa do réu
FABRICIO FERNANDES BARBOZA. Intimem-se. 2 - Atenda-se item 'a’ e 'c' da cota do
MP afl. 281" (fl. 2 - grife).

Da latura dos trechos transcritos, tem-se que o paciente ja fo condenado por
crime de porte ilegd de arma de fogo e que da FAC congtam anotagtes de antecedentes
criminas, drcunddncia gpta a judificar a imposcéo da segregacdo cautdlar em virtude do
fundado receio de reiteracdo ddlitiva.

Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes do col. Pretério Excelso:

"Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121,
8 2° Il elV, e 8§ 4° parte final; e 155, caput e 8§ 1° do CP). Prisio
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preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da custédia
cautelar. Ndo ocorréncia. Necessidade de garantir a ordem publica,
tendo em vista a periculosidade da agente, aferivel pela gravidade e
modus operandi dos crimes praticados, e também no fundado risco de
reiteracao delitiva. 4. Motivacao per relationem. Validade. Precedentes
do STF. 5. Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautdar,
dispostos no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6.
Ordem denegada” (HC n. 114.790/SP, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
M endes, DJe de 24/9/2013 - grifd).

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PROCESO
PENAL. FURTO QUALIFICADO. 1. ALEGAC;AO DE EXCESO DE
PRAZO NA FORMAC;AO DA CULPA. ARGUMENTO DISTINTO
DAQUELES APRESENTADOS NA INSTANCIA ANTECEDENTE:
IMPOSSBILIDADE DE APRECIACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECEDENTES 2. PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. ALEGA(;AO DE AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CAUTELAR IDONEA PARA A MANUTENCAO
DA PRISAO. IMPROCEDENCIA. HABEAS CORPUS DO QUAL SE
CONHECE EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, DENEGA-SE A
ORDEM. [...] 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteracdo criminosa é
motivacado idonea para a manutencédo da custddia cautelar. 3. Habeas
corpus do qual se conhece em parte e, na parte conhecida, denega-se a
ordem” (HC n. 104.391U/MG, Primera Turma, Rd. Min. C&rmen LUdia,
DJe de 6/5/2011 - grifa).

No mesmo sentido, esta eg. Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR.
REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO NAO ENFRENTADO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIA INADEQUADA. RECURSD
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessdade da medida cautelar para garantia
da ordem pulblica, especialmente em elemento extraido da conduta
perpetrada pelo acusado, qual sga, a reiteracdo delitiva, eis que
consignado pelo juizo a quo que O recorrente responde a trés agdes
penais, em tramite na Comarca de Feira de Santana/BA, pela préatica de
furto, tréfico e roubo.

2. Quanto ao pedido relativo ao excesso de prazo para o
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encerramento da instrucdo, ndo € possivel a analise por esta Corte de
matéria que ndo foi ventilada perante o Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 50.809/BA,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
17/10/2014, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da materialidade do crime e indicios
suficientes de autoria, o decreto de prisdo preventiva deve apontar,
concretamente, elementos que justifiqguem a aplicacdo da medida extrema
para a garantia da ordem publica, para assegurar a instrucdo criminal e
para garantir a aplicacéo da lel penal.

2. A periculosdade do agente, revelada pela reiteracdo
criminosa, judtifica a decretacdo da prisio para a garantia da ordem
publica.

3. No presente caso, as instancias ordinérias afirmaram que
0 paciente responde a outros processos por crimes contra o patrimaonio,
motivo idéneo e suficiente para manter o decreto prisional para a
garantia da ordem publica.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido” (RHC n.
50.604/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Walter de Alemeida Guilherme -
Desembargador convocado do TYSP, DJe de 24/10/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE
CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA, AMEACA A TESTEMUNHA E
PERICULOSDADE REAL DO AGENTE. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. E inadmissivd a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordinario previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo Federal e 30 da Lei n. 8.038/1990.

2. A prisdo preventiva é medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circungténcias que demonstrem a
necessidade da providéncia extrema.

3. O risco de reiteracdo delitiva pode ser extraido de
elementos como inquéritos e aghes penais em curso. Precedentes.

4. Na hipotese, a prisdo cautelar foi decretada e mantida
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especialmente para a garantia da ordem publica e pela conveniéncia da
instrucdo criminal, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
com amparo no risco de reteragdo dditiva, na necessdade de
preservacao da integridade fisica de testemunha e na periculosidade real
do agente.

L

5. Habeas corpus nédo conhecido” (HC n. 293.281/DF, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 25/9/2014, grife).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
REITERACAO DELITIVA. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE
EM PREVENTIVA. PEDIDO DE REVOGAGCAO DE DECRETO
PRISONAL. NECESSDADE DA  CUSTODIA  CAUTELAR
DEMONSTRADA. DECISOES DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS
RECEIO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO [LEGAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DESPROVIDO.

1. O histérico criminal do Recorrente, que responde a outros
dois processos criminais pela pratica de furto qualificado, revela receio
fundado de reiteracéo delitiva, a justificar a custodia antecipada para a
garantia da ordem publica. Precedentes.

2. Recurso desprovido" (RHC n. 43.945/ES, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014, grifa).

Faz-se necessrio asseverar, ademais, que condigBes pessoais favoravess, tais

como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por s SOs,

garantirem ao paciente a revogacdo da priso preventiva se ha nos autos dementos habeis a

recomendar a manutencdo de sua cugtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard -
Desembargadora convocada do TYSE, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Ante 0 exposto, néo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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