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HABEAS CORPUS N° 324.295 - SP (2015/0117130-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAMILA GALVAO TOURINHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : POLIANA DE SOUZA RAIMUNDO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO
LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 691 DA SUMULA DO STF.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

| - Embora ndo se admita, em principio, aimpetracéo de habeas cor pus contra
decisdo que denega pedido liminar em sede de writ impetrado na origem, sob pena de
se configurar indevida supresso de ingdncia, a teor do enunciado 691 da simula do
STF, uma vez evidenciada teratologia ou deficiéncia de fundamentacZo na deciséo
impugnada, € possive a mitigacdo do mencionado dbice, 0 que Ndo ocorre na espécie.

Il - A Primera Turmado col. Pretdrio Excelso firmou orientaco no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subgitutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo
de habeas cor pus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacéo que implicao
néo-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

IV - A prisio cautdlar deve ser condderada excegdo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
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Cddigo de Processo Pend. A prisfo prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingdncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

V - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concr etos extraidos dos autos, que evidenciam gue a liberdade da paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se condderada a quantidade e
nocividade da droga gpreendida - 11 pedras de "crack” -, tendo em vidta, ainda, que o
suposto crime teria Sdo cometido na companhia de menores de idade, 0 que revdaum
maior desvaor da conduta perpetrada (pr ecedentes).

VI - CondigBes pessoais favoraves, tais como primariedade, ocupacéo licitae
residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sos, garantirem a paciente a revogacéo da
prisfo preventiva se ha nos autos eementos hébeas a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar, o que ocorre na hipotese.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidgros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton

Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, impetrado pda d. Defensoria Plblica Edtadud, em beneficio de POLIANA DE
SOUZA RAIMUNDO, contrar. decisfo liminar proferida pelo em. Desembargador Cardoso
Perpétuo, do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, rdaor do HC n.
2065193-06.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante com a posterior
conversdo em preventiva, pea prética, em tese, do ddito expresso no artigo 33, caput, da Ld
11.343/06, vido que fa surpreendida na companhia de dois adolescentes, comercidizando 11
pedrasde" crack" , possuindo, ainda, a quantiade R$ 393,00 em espécie.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido liminar, perante o
eg. Tribund a quo, degando congrangimento ilegd decorrente da auséncia de fundamentacéo
idénea da decisfo que decretou a priséo cautdar da paciente. O pedido liminer fai indeferido.

Da o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta a exigéncia de
condrangimento ilegd, consubstanciado na ausincia de fundamentac@o idonea da decisfo que
decretou a prisdo preventiva da paciente. Sustenta, ainda, a existéncia de condigdes pessoas
favoravels, dém do fato de a paciente possuir 18 anos de idade.

Requer a subgtituicdo da prisdo preventiva por uma medida cautdar dternaiva
ao carcere.

Liminar indeferida as fls. 38-39.

Informactes prestadas as fls 47-49.

O d. Minigério Pdblico Federd, as fls 54-55, manifetou-se pdo ndo
conhecimento do writ.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
CONTRA DECISAO LIMINAR.

IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 691 DA
SUMULA DO STF. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
ARTIGO 33, CAPUT, DA LEl 11.343/06.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a
impetracdo de habeas corpus contra decisfo que
denega pedido liminar em sede de writ impetrado na
origem, sob pena de se configurar indevida supresséo
de ingancia, a teor do enunciado 691 da SImula do
STF, uma vez evidenciada teratologia ou deficiéncia de
fundamentacdo na decisfo impugnada, € possivel a
mitigacéo do mencionado dbice, 0 que nNdo ocorre na
espécie.

I1 - A Primera Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Re. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mas, pefilhando
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esse entendimento, a utilizacd de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacéo
gue implica o ndo-conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

IV - A prisio cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

V - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
da paciente acaretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a quantidade e
nocividade da droga agpreendida - 11 pedras de
"crack" -, tendo em vida, anda, que 0 suposto crime
teria Sdo cometido na companhia de menores de idade,
0 que revela um maior desvaor da conduta perpetrada
(precedentes).

VI - Condigbes pessoas favoréves, tas como
primariedade, ocupaco licita e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por S sOs, gaatirem a paciente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdlar, o que ocorre na hipotese.

Habeas cor pus n&o conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cumpre <dienta,
inidamente, que o presente writ investe contra deciséo proferida em sede de liminar.

De acordo com entendimento firmado por esta eg. Corte Superior, néo se
admite, em principio, a impetragéo de habeas corpus contra decisdo que denega pedido
liminar nos autos de writ impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supresséo
de ingdncia, a teor da Simula 691/STF, que digpde, verbis: "Nao compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que,
em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar™.

Por outro lado, anda conforme orientacdo deste eg. Superior Tribund de
Judica, em casos excepcionas, uma vez evidenciada teraiologia ou deficiéncia de
fundamentacdo na decisio impugnada, é possive a mitigacéo do mencionado dbice (v.g.: HC
n. 286.426/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 9/6/2014; HC n.
282.253/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 25/4/2014; HC n.
282.842/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 10/4/2014).

Dessarte, possivel, emtese, 0 afagtamento do mencionado obice sumular, passo
a0 exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende a impetrante, em sintese, por meao do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentaco da r. decisio de primdra indéncia que
decretou a prisfo preventiva da paciente.

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 mandamus ndo pode ser
conhecido.

Com dfeto, a r. decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou, de forma
concreta, a judificaiva da priséo cautdar impoda a paciente, especidmente no que tange a
garantia da ordem publica.

Insta condgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tad medida condritiva s judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
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Neste sentido, cito 0 ssguinte precedente do col. Pretério Excelso:

“ HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional deinocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagtes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes.  INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
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FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforgco advindo de julgamentos emanados das instancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragcdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastidao Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
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597

L

seguinte trecho, in verbis:

“[...]. Consta dos autos que os guardas civis metropolitanos foram
acionados por uma central de monitoramento porque trés individuos foram filmados
fazendo mercancia de drogas. Diante de tal quadro, dirigiramse ao local, onde
efetuaram a abordagem da indiciada e de dois adolescentes, localizando proximo a
eles 11 pedras de "crack" e R$393,00 em espécie. Note-se que a averiguada foi
surpreendida por cameras de seguranca da regido central da cidade comercializando
drogas e, em audiéncia de custodia, confirmou a posse das drogas, dizendo que estava
comercializando para pagar divida com traficantes. Conforme a narrativa trazida aos
autos, em tese, a averiguada foi encontrada na posse de entorpecentes que, em razao
da quantidade e da diversdade apreendida, aparentemente destinavam-se a
comercializacdo. A0 menos em principio, e sem adentrar no mérito, diante dessas
circungtancias, ndo houve nenhum equivoco na sua prisdo, ndo havendo que se falar em
relaxamento [ ...].

[...]

No caso em tela estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva:
trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera os quatro anos e ha provas
da materialidade e indicios da autoria. De outro lado, a indiciada, moradora de rua,
ndo comprovou ter ocupacao licita nem mesmo residéncia fixa. Desse modo torna-se
temerdria, em razdo da necessdade de garantia da ordem publica, da instrucéo
processual e da aplicacdo da lel penal, a concessdo da liberdade provisoria cumulada ou
n&o com outra medida cautelar.

[...]" (fls 29-30).

Portanto, no caso, tenho que o r. decisum reprochado esta sUfidentemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se consderada a quantidade e nocividade da droga
apreendida com a paciente - 11 pedras de "crack” e R$393,00 em epécie -, e, ainda, que
teria 9do praticado na companhia de menores de idade, para pagar divida com o traficante,
tudo isso aindicar ummaior desvaor da conduta perpetrada.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSD A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacéo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
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concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que Se nega provimento”
(RHC n. 121.750/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).

L

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do ddlito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracéo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada’ (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori
Zavascki, DJe de 11/3/2014, grifd).

E desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO NA SENTENCA CONDENATORIA.,
FUNDAMENTACAO IDONEA. MOTIVACAO PER RELATIONEM.
POSSBILIDADE.

1. Ateor do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss ddlicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrugdo criminal
ou a aplicacdo da lel penal.

2. No caso, a manutencdo do sentenciado no céarcere
fundou-se na necessidade de acautelar a ordem publica, em face da
elevada quantidade de substéncia entorpecente apreendida em seu
poder(42,232Kg de cocaina) e do modus operandi da acdo criminosa,
per petrada mediante transporte interestadual .

3. Admitida a segregacdo cautedlar quando a grande
guantidade de substancias encontradas e seu alto grau de nocividade
evidenciam a necessidade de resguardar a ordem publica. Precedentes.

[...]

5. Recurso ordindrio desprovido® (RHC n. 53.447/MT,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 20/4/2015 - gifa).
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia
da ordem publica.

2. Hip6tese em que se negou o direito de recorrer em
liberdade, fundamentalmente, diante do modus operandi do delito, que
revelaria a periculosidade do recorrente. De fato, trata-se de tréfico de
grande quantidade de droga (62,679g de maconha, 8.510g de cocaina,
290g de cocaina e meio tabl ete de pasta-base de cocaina).

3. Recurso ordinario a que se nega provimento" (RHC n.
43.660/PR Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 4/11/2014, giifa).

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, CAPUT C/C ART. 40, Il DA LEI
11.343/06). PRISSO EM FLAGRANTE DELITO EM 05.03.09.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI
11.343/06. CONSTITUCIONALIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. TENTATIVA DE ENTRAR EM ESTABELECIMENTO
PRISONAL COM 39,19 g DE MACONHA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

[...]

3. Ademais, no caso concreto, presentes indicios veementes
de autoria e provada a materialidade do delito, a manutencéo da prisdo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem
publica, tendo em vista que a acusada foi presa em flagrante delito ao
tentar entrar em estabelecimento prisonal com 39,799 de maconha
envolvidos em plastico e escondidos dentro de sua cavidade vaginal.

4. Ordem denegada, em consonancia com O parecer
ministerial” (HC n. 139.333/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 192/2010, grifa).

Por fim, faz-se necessario asseverar, ainda, que condigdes pessoas favorave's,

tals como primariedade, ocupacéo licita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si sos,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

garantirem a paciente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua cugtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Auréio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 199/2014.

Asam, ndo hafdar em condrangimento ilegd, razéo pela qud n&o conheco do
writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0117130-7 PROCESSO ELETRONICO HC 324.295/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00259105420158260050 20651930620158260000 259105420158260050
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . CAMILA GALVAO TOURINHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : POLIANA DE SOUZA RAIMUNDO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



