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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. CRIME
PRATICADO EM CONCURSO DE PESSOAS. HABITUALIDADE
DELITIVA. FALSA IDENTIDADE. AUTODEFESA. CONDUTA TiPICA.
REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE E INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO MINIMA. REQUISITOS INEXISTENTES. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo o
entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF,
passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concesséo da ordem de oficio nos
casos de flagrante constrangimento ilegal.

— O STF ja consagrou o entendimento de que, para a
aplicacao do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (STF, HC n. 112.378/SP, Segunda Turma,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJe 18/9/2012).

— As circunstancias do crime - furto qualificado, cometido
mediante concurso de pessoas - afastam a aplicacdo do principio da
insignificancia, por se tratar de conduta ousada e reprovavel, sendo,
portanto, relevante para o Direito Penal.

— Outrossim, verifica-se que 0s pacientes sao contumazes
na pratica de delitos, pois ostentam outras condenac¢des com transito em
julgado, inclusive por crimes contra o patrimonio (furto qualificado),
conforme consignado na sentenca de primeiro grau e nas certiddes de
antecedentes criminais juntadas nos autos as fls. 71/73 e 153/157. Nesse
contexto, a reiteracdo no cometimento de infragcbes penais reveste-se de
relevante reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicacdo do
principio da insignificancia, a reclamar a atuacdo do Direito Penal.
Deve-se enfatizar, por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode
servir como um incentivo a pratica de pequenos delitos.

— Como j& decidido pelo Supremo Tribunal Federal - STF
em sede de Repercussdo Geral, e nos termos da jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, é pacifico o entendimento de que o principio da
autodefesa ndo alcanca as condutas relativas a esse tipo penal.
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— Destaque-se que, pela peculiaridade do presente caso, a
conduta assume maior grau de reprovabilidade quando o agente atribui a
si falsa identidade no intuito de ndo ser responsabilizado pela pratica do
crime de furto.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nao
conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia, 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
liminar, impetrado em favor de RICARBENE ROBERTO FERREIRA e NATALIA
ANGELINA SILVA contra acérdao da Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, nos autos da Apelacdo Criminal n® 1.0362.12.002499-1/001.

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados as penas de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, em regime inicialmente aberto, pelo crime
do art. 155, § 4°, inciso IV, c/c art. 65, inciso lll, alinea "d" do Codigo Penal (NATALIA), e
de 2 (dois) anos de recluséo pelo crime do art. 155, § 4°, inciso IV c/c art. 65, inciso |l
alinea "d", e 3 (trés) meses de detencdo pelo crime do art. 307 do Cddigo Penal
(RICARBENE).

Em grau de apelagéo, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso
da defesa para aplicar o privilégio do art. 155, § 2° do Cddigo Penal, tendo ficado
vencido o Desembargador Relator, que absolvia o paciente RICARBENE do crime do
art. 307 do Codigo Penal. O acordao foi assim ementado (fls. 294/326):

EMENTA: APELAQAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO -
ABSOLVICAO PELO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INOVACAO NAO
RECEPCIONADA PELO ORDENAMENTO JURIDICO -
DESCLASSIFICACAO PARA TENTATIVA - NAO CABIMENTO -
RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO - POSSIBILIDADE - FALSA
IDENTIDADE - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - ATIPICIDADE NAO
CARACTERIZADA. 01. N&do h& como prosperar a absolvicdo com base no
principio da insignificAncia, pois esse preceito ndo foi recepcionado pelo
ordenamento juridico brasileiro. 02. O crime de furto consuma-se a partir do
momento em que a coisa é retirada da esfera de disponibilidade do
ofendido e fica em poder do agente, ainda que de forma passageira, sendo
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desnecessaria a posse mansa e tranquila da res subtraida. 03. E possivel a
aplicacdo do privilégio no furto qualificado, desde que as qualificadoras
sejam de indole objetiva e o fato criminoso ndo possua maior gravidade. 04.
Atribuir-se falta identidade a autoridade policial, no intuito de se livrar da
prisdo, evidencia o crime previsto no art. 307, do Cddigo Penal. V. V. Nao
tipifica o crime descrito no art. 307 do Cddigo Penal o fato de o agente
fornecer nome falso no momento de sua identificagdo perante a Autoridade
Policial, se verificado que tal proceder é feito em razdo de autodefesa e ndo
gera vantagem para Si ou prejuizos a terceiros.

Interpostos embargos infrigentes, foram rejeitados as fls. 354/358.

No presente writ, afirmam ser cabivel o reconhecimento da atipicidade

material da conduta do delito de furto, pela incidéncia do principio da insignificAncia, e do

delito de falsa identidade, fundamentado no principio constitucional da autodefesa.

Pugnam, assim, em liminar, pela expedicao de alvara de soltura para que

0s pacientes aguardem em liberdade o julgamento do presente writ, € no mérito, a

absolvicdo dos pacientes pelo delito de furto, bem como do segundo paciente pelo

crime de falsa identidade.

O pedido liminar foi indeferido em decisao de fls. 366/368.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e,

ultrapassado o Obice, pela denegac¢édo da ordem postulada (fls. 375/378).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 294.562 - MG (2014/0112214-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
dos pacientes (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014). Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar
de substitutivo de recurso proprio.

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Inicialmente, cumpre consignar que este Tribunal, em precedentes de
ambas as Turmas que compdem a Terceira Sec¢éo, tem admitido a aplicacdo do
principio da insignificancia quando, no exame do caso concreto, resta evidenciada a
infima lesividade da conduta ao bem juridico tutelado. Isso se da em observancia dos
principios da fragmentariedade e da intervencdo minima, segundo os quais o Direito
Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de
certa gravidade. Nesse sentido, deve ser reconhecida a atipicidade material de
perturbacdes juridicas minimas ou leves, consideradas ndo s6 no aspecto econémico,
mas também em raz&o do grau de afetacéo da ordem social.

Sobre o tema, confira-se a ligdo de Cezar Roberto Bitencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do velho adagio latino
minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens
ou interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo esse
principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, &
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que
se pretende punir e a drasticidade da intervencdo estatal. Amilade,
condutas que se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista
formal, ndo apresentam nenhuma relevancia material. Nessas
circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
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verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificAncia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente em razdo ao grau de sua
intensidade, isto é, pela extensdo da lesdo produzida, como por exemplo,
nas palavras de Roxin, "mau-trato ndo € qualquer tipo de lesdo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante; uma forma delitiva
de injuria é s6 a lesdo grave a pretensdo social de respeito. Como forca
deve ser considerada unicamente um obstaculo de certa importancia,
igualmente também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral
da criminalidade".

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da consideracdo
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode
surgir a luz da funcdo geral que da sentido a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica que esses
pressupostos estdo excluidos de seu ambito de proibicdo, 0 que resulta
impossivel se estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada"
(Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e

22).

O STF, ao debrucar-se sobre a aplicacdo do referido principio, consagrou
o entendimento de que devem estar presentes, de forma cumulada, os seguintes
requisitos objetivos e subjetivos: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo juridica provocada (STF, HC
n. 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 18/9/2012).

In casu, a denuncia imputa aos pacientes a conduta de furtar, mediante
concurso de pessoas, um vestido de malha estampada da marca Marilux, pertencente a
Loja Kelmo.

Destaco, da sentenca, o seguinte trecho:

A qualificadora do concurso de pessoas ficou
caracterizada pelas provas constantes nos autos, as quais séo
unissonas em apontar a atuacao dos dois acusados no delito em
questéo.

Ndo ha como reconhecer, no caso dos autos, a tese
defensiva de atipicidade da conduta, lastreada no principio da
insignificancia.

Apesar de ser pequeno o valor do prejuizo sofrido pela
vitima, conforme laudo de avaliagdo juntado a fl. 57, é sabido que a
incidéncia do principio da insignificancia ndo se traduz,
automaticamente, no pequeno valor monetario do bem tutelado, sendo
necessaria a conjugacado do desvalor do resultado e do desvalor da
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acao.

No caso dos autos, a lesdo revelou-se significante nao
pelo valor do prejuizo sofrido pela vitima, mas, principalmente, em
virtude da ofensividade da conduta dos acusados, sendo reprovaveis o0s
seus comportamentos. Ademais, ndo se podem desconsiderar as
consequéncias extremamente danosas dessa espécie de delito, que
colocam em risco a seguranca da sociedade.

E importante registrar, ainda, que os acusados praticam
crimes contra o patriménio com certa frequéncia, conforme se verifica
das FAC's (fls. 27/38) e CAC's (fls. 47/49 e 110/115) acostadas ao feito,
sendo que ambos ja foram condenados por crime anterior.

Assim, entendo que, ndo obstante algumas decisfes do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo a aplicacéo do principio da insignificancia para réus com
maus antecedentes, pelo contexto dos fatos, ndo héa se falar em
aplicacdo deste principio, sob pena de incentivo contra o patriménio
alheio, em busca do ganho facil.

[...]

Além disso, uma vez configurado o furto qualificado, néo
héa como acatar a tese da defesa no sentido de aplicacdo do principio da
insignificancia, conforme reiterada jurisprudéncia sobre o tema (fls.
191/193).

Verifica-se, portanto, que as circunstancias do crime - furto qualificado,
cometido mediante concurso de pessoas - afastam a aplicagdo do principio da
insignificancia, por se tratar de conduta ousada, altamente reprovavel e, portanto,
relevante para o Direito Penal. E esse o entendimento sedimentado nesta Corte

Superior. Vejamos:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. ELEVADO
GRAU DE OFENSIVIDADE E REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da insignificAncia deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervengcdo minima
do Estado em matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a prépria
tipicidade penal, observando-se a presenca de "certos vetores, como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada" (HC
98.152/MG, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe
5/6/2009).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem rechacado a aplicacéo
do principio da insignificancia no crime de furto qualificado pelo
concurso de pessoas, tendo em vista que denota maior ofensividade e
reprovabilidade da conduta.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1448628/RJ,
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Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Direito Penal,
no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada
em seu carater material, observando-se, ainda, a presenc¢a dos seguintes
vetores: (I) minima ofensividade da conduta do agente; (I1) auséncia total de
periculosidade social da agao;

(I infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos
do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU
19/4/2004).

2. A conduta perpetrada pelo acusado, reincidente, de
tentar subtrair, dentro da residéncia da vitima, em concurso de
pessoas, uma maquina de alta pressdo, avaliada em R$ 300,00
(trezentos reais), ndo se revela de escassa ofensividade penal e social,
pois a leséo juridica provocada ndo pode ser considerada insignificante.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp
491.259/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 9/6/2015, DJe 22/6/2015).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. VALOR DO BEM SUBTRAIDO APROXIMADO A 14,79% DO
SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacado jurisprudencial no sentido de
gque a incidéncia do principio da insignificAncia pressup8e a concomitancia
de quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesao juridica
provocada.

2. A conduta consistente no furto de um botijao de gas,
avaliado em R$ 92,00, que representa, aproximadamente, 14,79% do
salario minimo vigente a época dos fatos, praticada em concurso de
agentes, ndo pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem
juridico tutelado. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 550.941/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/5/2015, DJe 26/5/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1° DO CP. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
VIOLACAO AOS ARTS. 155 DO CP, E 386, IIl, DO CPP. (1) - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. (Il) - FURTO QUALIFICADO. NAO
APLICACAO DO ALUDIDO PRINCIPIO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E condig&o sine qua non ao conhecimento do especial que
tenham sido ventilados, no contexto do acérddo objurgado, os dispositivos
legais indicados como malferidos na formulacao recursal.

Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. Para a aplicacdo ou ndo do principio da insignificancia,
devem ser analisadas as circunstancias especificas do caso concreto, o que
esbarra na vedacao do enunciado 7 da Sumula desta Corte.

3. E firme nesta Corte o entendimento segundo o qual a
pratica do delito de furto qualificado por escalada, destreza,
rompimento de obstdculo ou concurso de agentes indica a
reprovabilidade do comportamento do réu, sendo inaplicavel o principio
dainsignificancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
REsp 1432283/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe 27/6/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E
ROMPIMENTO DE OBSTACULOS. MAIOR REPROVABILIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A idéia de insignificancia do delito s6 serd aplicada nos
casos em que forem cumpridos o0s seguintes requisitos: a) minima
ofensividade da conduta do agente, b) nenhuma periculosidade social da
acdo, c¢) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal considera que furtos
qualificados assumem maior reprovabilidade. No caso, o furto foi
praticado em concurso de agentes e com rompimento de obstaculo,
consoante os incisos | e IV do § 4° do art. 155 do Codigo Penal, a obstar
a aplicacao do principio bagatelar.

3. N&do atendido o requisito relativo ao reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento, indevido o reconhecimento da
atipicidade material da conduta pela aplicacdo do principio da
insignificancia.

4. A auséncia de prequestionamento atrai a incidéncia da
Sumula 211/STJ.

5. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razdes reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na deciséo agravada.

6. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1250985/RS,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 23/8/2013).
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HABEAS CORPUS. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. FIOS DE ENERGIA ELETRICA SUBTRAIDOS, AVALIADOS EM,
APROXIMADAMENTE, R$ 38, 00. DESVALOR SOCIAL DA CONDUTA.
PATRIMONIO PUBLICO. GRAVES CONSEQUENCIAS. REPROVABILIDADE
DA CONDUTA. INUTILIZACAO DO SISTEMA DE ENERGIA ELETRICA
DEIXANDO VARIAS FAMILIAS SEM ENERGIA POR ALGUNS DIAS.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PARECER DO MPF PELA DENEGAQAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificaAncia, que esta diretamente ligado
aos postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado em
matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal
Federal, como causa supralegal de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que
se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto na legislacdo penal
pode vir a ser considerada atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razéo pela qual é necessaria
a presenca de certos elementos, tais como (I) a minima ofensividade da
conduta do agente; (Il) a auséncia total de periculosidade social da acéo;
() o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV) a
inexpressividade da leséo juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo
colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU
19.04.04).

3. No caso em aprego, inaplicavel o postulado permissivo,
eis que evidenciada a relevancia do comportamento perpetrado pelo
paciente, principalmente porque o referido delito ndo se identifica
como indiferente penal, visto que além da situacdo provocada (varias
familias ficaram sem energia por alguns dias até que a concessionaria
de servigco publico restaurasse os fios cortados), o que demonstra a
reprovabilidade da conduta, as consequéncias para o patrimoénio
publico sdo gravissimas e estdo além do mero prejuizo monetéario ou
financeiro, devendo atrair para si adequada reprovabilidade.

4, Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial (HC 139.711/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/10/2009, DJe 30/11/2009).

Outrossim, verifica-se que 0s pacientes sdo contumazes na pratica de
delitos, pois ostentam outras condenacdes com transito em julgado, inclusive por
crimes contra o patrimonio (furto qualificado), conforme consignado na sentenca
supramencionada e nas certiddes de antecedentes criminais juntadas nos autos as fls.
71/73 e 153/157. Nesse contexto, a reiteracdo no cometimento de infracdes penais
reveste-se de relevante reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicagédo do
principio da insignificancia, a reclamar a atuacdo do Direito Penal. Deve-se enfatizar,
por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode servir como um incentivo a pratica
de peguenos delitos.

A proposito:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTAQAO. BEM AVALIADO EM
25% DO SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO. RES FURTIVA
RESTITUIDA A VITIMA. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGENTE REINCIDENTE NA PRATICA DE DELITO
PATRIMONIAL. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA. NOVA
ORIENTACAO  JURISPRUDENCIAL DO  STF. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA. PRESENCA DE TIPICIDADE MATERIAL.
DECISAO IMPUGNADA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA E EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO,
concluiu, para a incidéncia do principio da insignificAncia, ser necesséria a
presenca de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada. Segundo o Relator, "o direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesédo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

. Ndo se pode entender insignificante a lesdo juridica
provocada ou que seja reduzidissimo o grau de reprovabilidade da conduta,
concernente a receptacdo de bem avaliado em R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), que representava, a época dos fatos, em novembro de
2011, 25% do valor do salario-minimo vigente. Precedentes do STJ.

lll. A restituicdo do bem a vitima n&o constitui razao bastante
para a aplicacao do principio da insignificancia, mormente se o valor do bem
subtraido possui expressividade econdmica, como na espécie.

Precedentes do STJ.

IV. N&o se descura da existéncia de julgados anteriores,
inclusive de minha relatoria, no sentido de que "condicbes pessoais
desfavoraveis, tais como como a reincidéncia ou 0os maus antecedentes, ndo
constituem 6bice ao reconhecimento do principio da insignificancia" (STJ,
HC 243.958/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 26/09/2012;
AgRg no REsp 1.344.013/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de
14/03/2013).

V. Todavia, em recentes julgados, ambas as Turmas do
STF adotaram a orientacdo de que "o criminoso contumaz, mesmo que
pratiqgue crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema
penal como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes
considerados infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes
quando em conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro
meio de vida" (STF, HC 110.841, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
SEGUNDA TURMA, maioria, DJe de 14/12/2012). Na mesma orientacéao:
"No caso sob exame, a conduta das pacientes ndo pode ser considerada
minimamente ofensiva, pois, além de apresentar elevado grau de
reprovabilidade, por serem contumazes na pratica incriminada,
verifica-se que a segunda recorrente é reincidente (...) Na espécie, a
aplicacdo do referido instituto poderia significar um verdadeiro
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estimulo a préatica desses pequenos furtos, ja bastante comuns nos dias
atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais, o clima de
inseguranca hoje vivido pela coletividade" (STF, RHC 117.003, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, unéanime, DJe de
21/08/2013). Em igual sentido: STF, HC 114.548, Rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, unanime, DJe de 27/11/2012; STF, HC
115.331, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, unanime,
DJe de 01/07/2013. Seguindo idéntica orientacdo os julgados da 52
Turma do STJ: AgRg no AREsp 388.938/DF, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 23/10/2013; RHC
37.453/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
27/09/2013.

VI. Revisédo do entendimento da Relatora, tendo em vista a
orientagdo jurisprudencial recente, de ambas as Turmas do STF,
consolidada em diversos precedentes, no sentido da impossibilidade de
reconhecimento do principio da insignificancia aos agentes
reincidentes em crimes patrimoniais ou de comprovada contumacia ou
habitualidade na mesma prética delituosa. Entendimento da 6% Turma
do STJ, no sentido de que deve ser examinada cada situagdo concreta,
para decidir-se pela aplicacdo ou ndo do principio da insignificancia.

VIl. In casu, ndo se mostra reduzidissimo o grau de
reprovabilidade da conduta concernente a receptacdo de uma
bicicleta, avaliada em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), equivalente
a 25% do valor do salario-minimo entdo vigente, por agente que possui
duas condenag¢fes criminais transitadas em julgado e uma condenagéo
ainda passivel de recurso, todas por crime de furto.

VIIl. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp
441.026/RS, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe
11/3/2014).

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES CONTINUADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
SUBTRACAO DE UM RELOGIO DE PULSO, 3 PARES DE MEIA E UM
PACOTE DE CUECA, AVALIADOS EM R$ 263,80. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. REU REINCIDENTE. VALOR
EXPRESSIVO DA RES FURTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as hipoteses
de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicAo ao recurso em agdo cabivel,
salvo nas hipoéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
juridica.

2. A despeito da subsuncédo formal de um tipo penal a uma
conduta humana, € possivel concluir-se pela atipicidade material da
conduta, por diversos motivos, entre 0s quais a auséncia de ofensividade
penal do comportamento verificado.

3. Ndo mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qual se exige a singularizacdo
do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a deciséo,
externando, mercé da suficiente motivacdo do ato, as razdes que levaram o
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6rgdo competente a, apreciadas as questbes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacdes juridicas, a que
melhor o conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.

4. Levando em conta as exigéncias de uma leitura
diferenciada do conflito de natureza penal - dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdi¢cdo penal da civil -, ndo ha de se fechar o juiz criminal
aos mandados de otimizagdo que derivam de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime aqueles que subjazem a ideia da
necessidade, como base justificadora e legitimadora da sanc¢éo penal.

5. Se do ponto de vista dogmatico a existéncia de maus
antecedentes nao poderia ser considerada como 6bice ao reconhecimento
da insignificancia penal - por aparentemente sinalizar a prevaléncia do
direito penal do autor e ndo do fato - ndo deve o juiz, ao avaliar a tipicidade
formal, ignorar o contexto que singulariza a acdo como integrante de uma
série de outras de igual natureza, as quais evidenciam o comportamento
humano avesso a norma incriminadora.

6. A simples existéncia de maus antecedentes penais, sem a
devida e criteriosa verificagcdo da natureza desses atos pretéritos, ndo pode,
s6 por si, servir de barreira automatica para a invocagdo do principio
bagatelar.

7. No caso vertente, a conduta perpetrada pelo agente - a
subtracdo de 3 pares de meia, 1 pacote de cueca e um reldgio de pulso,
avaliados em R$ 263,80 - além de revelar expressiva lesividade penal,
foi perpetrada por pessoa reincidente e portadora de maus
antecedentes, a denotar sua habitualidade criminosa, de maneira que a
lesd@o juridica provocada nao pode ser considerada insignificante, dado
o valor global dos bens subtraidos e o desvalor da conduta do paciente.

8. O comportamento altamente censuravel do agente reclama
a intervencdo do Direito Penal, sob pena de negligenciar a protecdo da
sociedade, finalidade primordial da tutela criminal.

9. Habeas corpus nao conhecido (HC 227.379/SP, Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 22/5/2014).

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES TENTADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUBTRACAO FRUSTRADA DE 24
LATAS DE CERVEJA. REU REINCIDENTE. NAO APLICAGAO. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses
de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicAo ao recurso em acgdo cabivel,
salvo nas hipoéteses de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia
juridica.

2. A despeito da subsuncédo formal de um tipo penal a uma
conduta humana, € possivel concluir-se pela atipicidade material da
conduta, por diversos motivos, entre 0s quais a auséncia de ofensividade
penal do comportamento verificado.

3. Ndo mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qual se exige do magistrado a
singularizacdo do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
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decisado, externando, mercé da suficiente motivagdo do ato, as razbes que
levaram o 6rgdo competente a, apreciadas as questfes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretacdes juridicas, a que
melhor o conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.

4. Levando em conta as exigéncias de uma leitura
diferenciada do conflito de natureza penal - dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdi¢cdo penal da civil -, ndo ha de se fechar o juiz criminal
aos mandados de otimizagdo que derivam de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime aqueles que subjazem a ideia da
necessidade, como base legitimadora da sancéo penal.

5. Se do ponto de vista dogmatico a existéncia de maus
antecedentes nado poderia ser considerada como Obice ao
reconhecimento da insignificancia penal - por aparentemente sinalizar
a prevaléncia do direito penal do autor e ndo do fato - ndo deve o juiz,
ao avaliar a tipicidade formal, ignorar o contexto que singulariza a acdo
como integrante de uma série de outras de igual natureza, as quais
evidenciam o comportamento humano avesso a norma incriminadora.

6. A simples existéncia de maus antecedentes penais, sem
a devida e criteriosa verificacao da natureza desses atos pretéritos, nao
pode, s6 por si, servir de barreira automatica para a invocacao do
principio bagatelar.

7. Na espécie, ndo ha como se considerar de escassa
ofensividade penal e social, a conduta perpetrada pelo paciente -
subtracdo frustrada de 24 latas de cerveja, no valor de R$ 24,00 -,
quando consta nos autos que ele registra em sua folha de
antecedentes criminais outras trés condenagdes pelo crime de furto
tentado e uma por roubo, a denotar que faz da préatica criminosa uma
conduta rotineira.

8. Ainda que a leséo juridica provocada ao bem tutelado
ndo seja de grande monta, o comportamento altamente censurével do
paciente, reclama impreterivelmente a intervencdo do Direito Penal,
sob pena de se negligenciar a protecdo da sociedade, finalidade
primordial da tutela criminal.

9. Habeas corpus nédo conhecido (HC 158.237/SP, Relator.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 6/6/2014).

No mesmo sentido, séo os recentes julgados do STF:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA CONDUTA DAS AGENTES.
REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

I — A aplicagdo do principio da insignificancia exige a
satisfacdo, de forma concomitante, de certos requisitos, quais sejam,
conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade social da acéo,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesdo juridica
inexpressiva.

Il — No caso sob exame, a conduta das pacientes nao pode
ser considerada minimamente ofensiva, pois, além de apresentar
elevado grau de reprovabilidade, por serem contumazes na pratica
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incriminada, verifica-se que a segunda recorrente € reincidente.

Il — Ademais, infere-se dos autos que as pacientes déao
mostras de fazer das praticas criminosas o seu modus vivendi: praticam
furtos de coisas de pequeno valor com o escopo de revender os produtos e
obter ganhos.

IV — Na espécie, a aplicacao do referido instituto poderia
significar um verdadeiro estimulo a pratica desses pequenos furtos, ja
bastante comuns nos dias atuais, 0 que contribuiria para aumentar, ainda
mais, o clima de inseguranca hoje vivido pela coletividade.

V — Recurso ordinario desprovido (RHC 117003, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 21/8/2013).

HABEAS CORPUS. FURTO. ALEGACAO DE ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. RELEVANCIA DO BEM FURTADO
PARA A VITIMA. PACIENTE REINCIDENTE. PRECEDENTES.

1. Attipicidade penal ndo pode ser percebida como o exercicio
de mera adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracdo da tipicidade demandaria uma
analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Furto de uma bicicleta marca Monark, cor vermelha,
modelo barra circular, de propriedade da vitima Agnaldo Galiano, avaliada
em R$ 359,89. Bem furtado consideravel para a vitima, que exerce a
profissdo de campeiro, tem baixa renda e depende dessa bicicleta para sua
locomocéo.

3. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias
antecedentes. O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de
pequena monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se
tivesse praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados
infimos, quando analisados isoladamente, mas relevantes quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de
vida.

4. O principio da insignificAncia ndo pode ser acolhido
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas
para impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal.

5. Ordem denegada (HC 115707, Relatora Ministra Carmen
Lucia, Segunda Turma, DJe 12/8/2013).

Habeas corpus. Processual Penal. Descaminho (CP, art. 334,
§ 1°, d). Trancamento da agéo penal. Pretensdo a aplicagcéo do principio da
insignificancia. Contumécia na conduta. N&o cabimento. Auséncia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada.

1. Embora seja reduzida a expressividade financeira do
tributo omitido ou sonegado pelo paciente, ndo é possivel acatar a tese
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de irrelevancia material da conduta por ele praticada, tendo em vista
ser ela uma pratica habitual na sua vida pregressa, o que demonstra
ser ele um infrator contumaz e com personalidade voltada a prética
delitiva, ainda que, formalmente, ndo se possa reconhecer, na espécie,
a existéncia dareincidéncia.

2. Conforme a jurisprudéncia da Corte, “0 reconhecimento da
insignificancia material da conduta increpada ao paciente serviria muito mais
como um deletério incentivo ao cometimento de novos delitos do que
propriamente uma injustificada mobilizacdo do Poder Judiciario” (HC n°
96.202/RS, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 28/5/10).

3. Ordem denegada (HC 115869, Relator Ministro Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 7/5/2013).

Com relacdo ao crime de falsa identidade, impossivel a absolvicdo do
segundo paciente (RICARBENE).

Como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal - STF em sede de
Repercussdo Geral, e nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, é
pacifico o entendimento de que o principio da autodefesa ndo alcanca as condutas
relativas a esse tipo penal.

Destaque-se que, pela peculiaridade do presente caso, a conduta assume
maior grau de reprovabilidade quando o agente atribui a si falsa identidade no intuito de
nao ser responsabilizado pela pratica do crime de furto, como ocorreu. Nesse sentido,

confiram-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO. INSIGNIFICANCIA.
CARACTERISTICAS DO FATO. REPROVABILIDADE SUFICIENTE.
TIPICIDADE MATERIAL VERIFICADA. CRIME DE FALSA IDENTIDADE.
ATRIBUIQAO DE NOME FICTICIO PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO OCORRENCIA. DIREITO A
AUTODEFESA. INAPLICABILIDADE. CONDUTA QUE SE AMOLDA AO
ART. 307 DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem
o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca
de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacéo
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tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e imp8e, em funcado dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Puablico." (HC n°® 84.412-0/SP, STF, Min. Celso
de Mello, DJU 19.11.2004)

3. Nao é insignificante a conduta de furtar bens alheios,
tentando pagar as "compras" com cartdo de outra pessoa que, ao nao
funcionar, possibilitou ao corréu fugir do estabelecimento comercial com as
mercadorias.

4. Caracteristicas do caso concreto que demonstram
reprovabilidade suficiente apta a impedir o reconhecimento do carater
bagatelar do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem juridico.

5. A Sexta Turma deste Superior Tribunal de Justica,
alinhando-se a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, firmou
a compreensdo de que a conduta de atribuir-se falsa identidade,
perante autoridade policial, para se livrar de flagrante de roubo,
caracteriza o crime do art. 307 do Cdédigo Penal, sendo inaplicavel a
tese de autodefesa.

6. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a fazer relevar a
impropriedade da via eleita.

7. Impetragdo ndo conhecida (HC 220.492/MG, . Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 26.2.2014).

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E FALSA IDENTIDADE. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. PRECEDENTES.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. PRETENDIDA  APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE OU DE MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA
PRATICADA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. FALSA
IDENTIDADE. DIREITO A AUTODEFESA. INAPLICABILIDADE. CONDUTA
QUE SE AMOLDA AO TIPO PREVISTO NO ART. 307 DO CP. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

3. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve ser
avaliada com cautela, observando-se as peculiaridades do caso concreto,
de forma a aferir o potencial grau de reprovabilidade da conduta e verificar
a necessidade, ou nao, da utilizacdo do Direito Penal como resposta a
conduta do agente, sob pena de restar estimulada a prética reiterada de
furtos de pequeno valor.

4. Na espécie dos autos, ndo ha como concluir pela auséncia
de interesse estatal na repressdo do delito perpetrado pela paciente, por
ndo se reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima
ofensividade da conduta de quem, logo apds subtrair uma bicicleta em
concurso de agentes, € presa em flagrante pelo cometimento do crime de
furto qualificado e, nesse momento, ao ser questionada acerca de seus
dados pessoais, designa para si nome de outrem, atribuindo-se falsa
identidade, com a Unica finalidade de fugir a responsabilidade penal, uma
vez que possui péssimos antecedentes penais, ja que evidente a maior
ousadia da paciente, a afastar o alegado constrangimento ilegal de que
estaria sendo vitima nesse ponto.

5. Embora o bem subtraido ndo tenha valor econdmico



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

expressivo, duvidas nao ha de que o contexto em que o delito foi praticado —
mediante concurso de agentes, com a pratica de novo delito, logo na
sequéncia, visando justamente se esquivar da futura responsabilidade penal
em relacdo ao crime de furto — revela a reprovabilidade do comportamento
da agente, ndo podendo, portanto, a conduta da paciente ser tida como um
indiferente penal.

6. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a repercussao geral
no RE n. 640.139/DF (DJe 14/10/2011), reafirmou a jurisprudéncia
dominante sobre a matéria posta em discussdo, no sentido de que o
principio constitucional da autodefesa (art. 5°, inciso LXIII, da CF/88) nao
alcanca aquele que atribui falsa identidade perante autoridade policial com
o intento de ocultar maus antecedentes, sendo, portanto, tipica a conduta
praticada pelo agente (art. 307 do CP).

7. Segundo o mais recente entendimento da Sexta Turma,
acompanhando a orientacado firmada pelo Supremo Tribunal Federal, é
tipica a conduta de atribuir-se falsa identidade (art. 307 do CP) perante
autoridade policial, ainda que em situacdo de alegada autodefesa.

8. Habeas corpus nédo conhecido (HC 213.827/SC, Rel. Min.
Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, DJe de 7.6.2013).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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