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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.116 - DF (2009/0015653-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : VEREANO MIGUEL INFANTINO

ADVOGADO . JOSE PETAN TOLEDO PIZZA E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DEMISSAO. NULIDADE.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DE MEMBROS DA COMISSAO. ACERVO
PROBATORIO E FUNDAMENTACAO INSUFICIENTES. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Conforme o art. 142 da La n. 8.112/90, o prazo prescriciond tem nascedouro da
data em que o fao se tornou conhecido, sendo que as infragdes punivels com demissio
passuem o interregno de cinco anos, quando se exaure a pretensdo punitiva do Estado.
Td prazo é interompido pela indauracZo de procedimento adminidrativo disciplinar,
renovando Sua contagem a partir do momento em que o procedimento finda,

2. Para sustitr fdta de imparddidade de membro de comissio processante,
imprescindivel haver robusta comprovaco, bem como argumentacéo plausive.

3. Direito liquido e certo ndo demonstrados.
4. Seguranga denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Segcdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigtros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca,
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJYSC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJYPE),
Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebagtido Reis Jnior.

Bradilia(DF), 09 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.116 - DF (2009/0015653-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : VEREANO MIGUEL INFANTINO

ADVOGADO . JOSE PETAN TOLEDO PIZZA E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trataase de mandado de seguranca impetrado por VEREANO MIGUEL
INFANTINO emface de ato do Minidro de Estado da Satlde, consubstanciado na edicéo da
Portaria n. 2060, publicada em 30 de setembro de 2008, por meio da qud fo demitido do
cargo publico entdo ocupado, em decorréncia do que apurado nos autos do Processo
Adminigrativo Disciplinar n. 25.180.028.472/2003-38.

A pretensio € embasada, inidadmente, na degacdo de que houve a prescricéo da
pretensdo punitiva, tendo em vista que decorridos mais de cinco anos da data de conhecimento
dos fatos por parte da Administracéo.

Ressdta também vidio de forma no procedimento adminigtrativo condusivo por sua
demissio, em razéo de que os membros da Comissio paticiparam de procedimento
adminigrativo anterior, no qua surgiram os indicios de sua acéo infraciond, e procederam com
denincia em seu desfavor, 0 que viria a demongrar a parcididade e o interesse desses
membros em sua punicdo. Suscita também que 0s mesmos servidores contribuiram para a
formac&o de provas e de pericia, 0 que compromete 0 juizo acerca de provavd inocéncia

As fls 345-381, a autoridade coatora prestou informagdes e, na oportunidade,
auzu;

a) prdiminarmente, impropriedade do meio utilizado, hga vida fraqueza no acervo
probatorio juntado, darificador de possive direito liquido e certo;

b) inocorréncia de prescricdo, pois, apds a interrupcdo da contagem, com a
Indtauracdo do procedimento adminigtrativo que tratou do impetrante, o prazo foi reniciado em
28/11/2003, data em que transcorridos 140 dias, findo, portanto, em 28/11/2008, posterior
a0 ao demissond de 30/9/2008;

C) a insubdsténcia das degagbes acerca da confianca dos servidores integrantes da
Comisso Processante, porque néo foram os denunciantes na hipotese.

O Minigério Plblico Federd opinou, as fls 553-557, pea denegacdo da seguranca,
de acordo com ementa que a seguir colaciono:

MS Processo administrativo disciplinar. Demissdo. Prescricao.
Inocorréncia. Prazo prescricional que foi interrompido com a instauracéo do
processo administrativo, voltando a correr por inteiro. Alegacdo de
impedimento de membros da comissio processante. |mprocedéncia. Hipoteses
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legais ndo verificadas no caso concreto. Precedentes. Parecer pela denegacéo
da seguranca.

E o rdaorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.116 - DF (2009/0015653-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inido, o impetrante dega a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva,
impossihilitando a aplicacéo da pena de demissfo. Conforme o art. 142, § 1° da La n.
8.112/90, o prazo prescriciond tem nascedouro da data em que o fao se tornou conhecido.
Refletindo sobre esta questdo este Tribund Superior ja proferiu o seguinte entendimento:

O termo inicial da prescricdo punitiva estatal comega a fluir na
exata data do conhecimento da irregularidade, praticada pelo servidor, por
alguma autoridade do servico publico e ndo, necessariamente, pela autoridade
competente para a instauracdo do processo administrativo disciplinar.
Precedente. (MS 20.162/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 24/02/2014).

De modo inconteste, através do documento de fl. 120, a Adminisracéo Plblica teve
conhecimento dos possiveis ilicitos em que o impetrante poderia estar envolvido, sendo queta
evento ocorreu em 15/5/2002, o que configura 0 marco inidd do prazo. O atigo citado
preleciona, em seu indso |, que infragBes punivels com demisso possuem o interregno de
cinco anos, no qua se exaure a pretensdo punitiva do Estado. Também ensna o digpostivo
(88 3 e 49 que 0 mesmo pode ser interrompido pela indauracdo de procedimento
adminidrativo disciplinar, renovando sua contagem a patir do momento em que o
procedimento finda. A proposito:

O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar
estatal é a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar (art. 142, 8§ 1° da Lei
8.112/1990), a qual interrompe-se com a publicacdo do primeiro ato
instauratério valido, sgja a abertura de sindicancia ou a instauracdo de
processo disciplinar (art. 142, 8 3°, da Lei 8.112/1990). Esta interrupcdo ndo €
definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias (prazo maximo para conclusio e
julgamento do PAD a partir de sua instauracdo (art. 152 c/c art. 167)), o prazo
prescricional recomega a correr por inteiro (art. 142, § 4° da Lei 8.112/1990).
(MS 19.488/DF, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe 31/03/2015)

Pois bem. Tomando por base 0 memorando de fl. 120, no qud, pdaprimaravez, se
tem conhecimento de eventuas irregularidades cometidas pelo recorrente por meo de
afirmacdo do sarvidor SILVESTRE PULQUERIO DE FRANCA, e o Rdadrio Fnd do
Processo Adminidrativo n. 25.180.008.775/2002-53, no qud se gpuraram fatos em reacéo
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a0s sarvidores SILVESTRE PULQUERIO DE FRANCA e JOSE SILAS MUNIZ DE
FARIAS e surgiram dguns indicios das condutas do impetrante, conduiu-se pela instauracéo
de processo adminidrativo discipliner (fls 496-497).

A referidaingauracéo se deu por meo da Portarian. 175 (fls 498), de 11/7/2003, e
0 processo fa autuado sob o n. 25.180.028.472/2003-38. Dessa forma, nesta data houve a
interrupcdo da prescricéo inicdada em 15/5/2002. Apés passado o prazo de 140 dias,
esclarecido acima, chega-se a data de 28/11/2003, na qud emerge novamente a prescricao.
Aplicando a esse marco tempora 0 transcurso de cinco anos, tem-se que findase em
28/11/2008. Nada obstante, as fls 323-324, € noticiado que a demissio data de ato dficd
publicado em 30/09/2008, o que, invaiavdmente, nulifica degacédo de prescricdo da
pretensio punitiva

Noutra vig, acerca da argumentacZo de que membras da comissio ndo estéo elvados
de imparcididede por terem "denunciado®' o impetrante, fls 11-12, a prudéncia se faz
presente.

Como j& mencionado, no documento de fl. 120 a Adminigracdo Plblica tomou
conhecimento das possivels condutas indevidas do impetrante, por meo de revelacéo livre e
desmpedida de SILVESTRE PULQUERIO DE FRANCA NETO. Havendo de ser
posteriormente tratada e ponderada em dguns trechos do rdatdrio find do procedimento
adminigrativo disciplinar n. 25.180.008.775/2002-53, que resolveu pela indauracdo de
procedimento a respeito do impetrante, fl. 158, 183 e 188, respectivamente:

End]l'cios de participacdo do servidor Vereano Migud Infantino e
do Senhor Jorge Luis Arruda Slva, ex-funcionario da empresa prestadora de
servicos Ul América, no desvio de combustiveis como denunciado pelo

indiciado Slvestre Pulquério de Franca Neto e documentos acostados aos
autos, fls. 243; 1337 a 1342; 1364 a 1369;

[...]

Importante observar que no decorrer do Interrogatério de
Slvestre Pulquério de Franca Neto, quando ainda questionado sobre o furto da
Toyota Placa JYY-9782, independentemente de qualquer pergunta dos
comissarios, espontaneamente o interrogado confessa ter vendido, juntamente
com o servidor Vereano Miguel Infantino e o funcionario da Empresa Sul
América, Jorge Luiz Arruda Silva, Requisicbes de Abastecimento da
FUNASA para terceiros, com o intuito de obter vantagem financeira para
satisfazer suas necessdades momentaneas, haja vista o0 seu envolvimento
emocional com pessoa residente em Barra do Garcas distante 500 (quinhentos)
quilémetros de Cuiabd, percurso esse percorrido semanalmente. Esta assuncéo
prévia da responsabilidade e dos efeitos dela decorrentes, enriquecida com os
dados e as datas informados pele contlteate coincidem com as provas
materiais acostadas aos autos e com periodo de grandes retiradas de
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combustiveis, através de requisicdes onde ndo constavam placa, data e
assinaturas das pessoas responsavei s pel os abastecimentos.

[...]

Conclui ainda, com base nos documentos 1249/1252; 1270;
1294/1295; 1299/1300; 1309; 1315; 1316; 1318 1326; 1337/1338; 1364 a 1369;
pela instauracéo de Processo Disciplinar observada a prescricao, para apurar a
responsabilidade do servidor VEREANO MIGUEL INFANTINO, Matricula
SAPE n° 504819, Agente Administrativo, lotado no SOPAT/CORE-MT, pelos
fortes indicios de desvio de combustivels, assegurando- |he o principio do
contraditorio e da ampla defesa, conforme art. 5, LV da Congtituicdo Federal,
face ndo ter sdo possivel inclui-lo como acusado no decorrer deste feito pelo
€scasso prazo para analise de vasta documentacao.

[...] (destaques no original)

Diante disso, tendo como pressuposto a cognicéo exigida em sede de mandado de
seguranca, ndo se v como quer fazer crer o impetrante, eventud carecimento de
imparcididade por parte dos membros remanescentes no processo adminidretivo que o tem
como investigado. N&o € razoaved acus&los de terem denunciado e possuirem interesse na
condenacdo. Depois da ddacdo por parte de outro serventudio, surgiram indidos de sua
participacdo. AsSm, visando assegurar as garantias congtitucionais, diante de exiguo espago de
tempo para auferir reflexdes em seu caso, optou-se pela indauracéo de novo procedimento
adminigrativo. Explanacéo com a qud o parquet Federa coaduna e asseverou no parecer, fl.
556:

Ademais, 0 processo anterior, de nimero 25180.008.775/2002-53,
fol instaurado e direcionado para apuracao de fatos diversos, qual sga, o furto
de veiculo, e nele foram investigadas condutas de outros servidores da FUNASA
(JOSE SLAS MUNIZ DE FARIAS e SLVESTRE PULQUERIO DE FRANCA
NETO), ndo do impetrante.

Por fim, ndo constam dos autos el ementos concretos que apontem
para a parcialidade da comissdo que fez 0 apuratdrio que culminou na demissao
do impetrante (n° 25180.028.472/2003-38).

No mesmo esteio, esse E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que "a alegacdo de imparcialidade da autoridade que determinou a abertura do
processo administrativo, bem como da comissio processante deve estar
comprovada de plano, ndo bastando sugestivas afirmacOes desprovidas de
qualquer suporte fatico" (MS 8877/DF, Rei. Min. FELIX FISCHER, 3% Secao,
DJ 15.09.2003).

Nesse satido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE
VICIOS CAPAZES DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
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DISCIPLINAR.

[...]

5. Inexisténcia de provas da falta de isencdo dos membros da
comissdo disciplinar, ndo constituindo o mandado de seguranca via adequada
para a analise pormenorizada da questédo, dada a necessidade de dilacdo
probatoria.

[..]

7. Seguranca denegada.

(MS 10.251/DF, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 27/08/2014, DJe 02/09/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. PUBLICIDADE DADA A
INVESTIGACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. |IMPARCIALIDADE.
INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. QUEBRA DE SGILO
TELEFONICO. PROVA EMPRESTADA. POSSBILIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. AFASTAMENTO DA
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 126 DA LEI N. 8.112/1990.
INAPLICABILIDADE.

1. A publicidade dada pela direcéo local da Policia Federal a
Investigag&o ent&o em curso no processo disciplinar néo mencionou o nome de
qualquer policial envolvido, ndo se configurando prejudicial ao autor.

2. Embora sga derigor no mandado de seguranca a producéo de
prova pré-congtituida, o interessado ndo comprovou qualquer atitude dos
integrantes da Comissdo do Processo Administrativo Disciplinar que pudesse
denotar parcialidade.

3. A excecao de suspeicao foi apreciada pelo colegiado
competente.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e a do
Supremo Tribunal Federal encontram-se consolidada no sentido da possibilidade
do aproveitamento, em processo disciplinar, de prova licitamente obtida
mediante o afastamento do dgilo telefénico em investigacédo criminal ou acdo
penal, contanto que autorizada a remessa pelo juizo responsavel pela guarda
dos dados coletados, e observado, no ambito administrativo, o contraditorio.

5. Afasta-se a alegacdo de cerceamento de defesa, haja vista
terem sdo asseguradas, no processo de que resultou a demissao do servidor, as
garantias da ampla defesa e do contraditorio.

6. Em casos smilares, este Superior Tribunal ja decidiu que
"apenas se proclama a nulidade de um ato processual quando houver efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos,
sendo aplicavel o principio do pas de nullité sans grief* (MS 15.064/DF, Rd.
Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAQ, DJe 17/11/2011).

[...]

9. Seguranca denegada.
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(MS 7.681/DF, Rd. Ministro OG FERNANDES TERCEIRA
SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 05/08/2013)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO PARCIAL. PARA SANAR O VICIO
INDICADO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. SUSPEICAO DA PRESDENTE
NAO COMPROVADA. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. PAD SUSPENSO POR FORCA
DE DECISAO JUDICIAL.

4. Ao distiplinar a instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar, a Lel 8.112/90 especifica, em seu art. 149, 8 2°, as hipdteses de
impedimento dos membros da comissao processante.

5. Também a Lei n° 9.784/1999 especifica, em seus arts. 18 a 21,
as hipéteses de suspeicdo e de impedimento de o servidor atuar no processo
administrativo.

6. Ainda gque determinadas situagdes ndo estejam expressamente
expostas nos mencionados dispositivos, a comprovacdo de imparcialidade dos
membros da comissdo processante vicia 0 processo administrativo pela
inobservancia da regra constante do art. 150 da Lei n. 8.112/90 ("A Comissdo
exercera suas atividades com independéncia e imparcialidade, assegurado o
Sgilo necessario a €eucidacdo do fato ou exigido pedo interesse da
administrac&o").

7. Na hipétese, a0 que s deduz da andliss de toda a
documentacdo apresentada nos autos, o fato de a Presidente da Comissdo ter
perguntando ao impetrante, no final do interrogatorio e apos toda a colheita de
provas testemunhais, se ele "ainda tinha dividas de que seria indiciado”, ndo
pode ser reconhecido como um pregulgamento, ainda mais consderando o
contexto fatico do ocorrido.

8. Conclui-se, portanto, que os trabalhos foram conduzdos com
a devida neutralidade, porquanto o impetrante ndo apresentou qualquer dado
objetivo que pudesse revelar a quebra de isencéo por parte da Comissao.
Dessa forma, ndo ficou evidenciado nos autos a existéncia de ato de
imparcialidade da Presidenta da Comissdo Processante a judtificar a
anulacéo do ato demissorio ou do processo administrativo disciplinar.

[...]

18. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.
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(EDd no MS 17.873/DF, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 09/09/2013)

Ante 0 exposto, Voto por denegar a seguranca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0015653-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 25180008775200253  25180028472200338
PAUTA: 09/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE . VEREANO MIGUEL INFANTINO
ADVOGADO : JOSE PETAN TOLEDO PIZZA EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA SAUDE

MS 14.116/DF

JULGADO: 09/09/2015

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer, Maria
Thereza de Assis Moura e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



