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RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE

(PRESO)

ADVOGADOS : JOAO MESTIERI

RECORRIDO

RAFAEL ALMEIDA DE PIRO E OUTRO(S)
RODRIGO PITANGUY DE ROMANI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. MOTIVAGCAO IDONEA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiadmente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica

2. In casu, o recorrente, mesmo ciente das medidas cautelares impostas a ele,
as teria descumprido, vindo a perturbar sua ex-companheira, redizando
ligagOes ofensivas, dém de tentar intimid&la com questdes a respeito da
vistagdo da filha menor, tendo a vitima ainda afirmado que estaria sendo
seguida, embora ndo tenha conseguido anotar a placa dos veiculos.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

maioria, negou

provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencido o

Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°48.229 - RJ (2014/0126279-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE
(PRESO)

ADVOGADOS : JOAO MESTIERI
RAFAEL ALMEIDA DE PIRO E OUTRO(S)
RODRIGO PITANGUY DE ROMANI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE, contra
acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n®°
0016783-77.2014.8.19.0000).

Congta dos autos que o recorrente preso em flagrante pois, apds tomar
conhecimento de relacdo extraconjuga de sua esposa, teria desferido disparos de arma de
fogo contra a vitima, causando-lhe a morte e, ainda, por erro na execugdo, provocado lesdes
corporais em terceira pessoa.

N&o obstante o deferimento subsequente da liberdade, o increpado foi
novamente preso, em decorréncia de decreto preventivo, na data de 2.4.2014 (fl. 29), por
supostamente estar descumprindo as condigdes impostas das medidas cautelares diversas da
prisdo. Eis o teor do decreto congtritivo (fls. 145/146):

O acusado ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE
foi denunciado em 18 de junho de 2012 como incurso no Art. 121 8§ 2° inc.
| elV e Art. 129 8§ 6° n/f do Art. 73, 22 parte, todos do Cadigo Penal,
sendo que, por ocasido do recebimento da denincia, em 19 de junho de de
2011, foi concedida ao denunciado a liberdade provisoria mediante Termo
de Compromisso, com a expedicdo do respectivo Alvara de Soltura.

Ressalte-se que, quando da concessdo da liberdade provisoria, a douta
Juiza aplicou outras medidas cautelares diversas da prisdo, como proibicéo
de manter contato com a esposa, recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga, comparecimento periédico em juizo para
informar seu endereco e proibicdo de se ausentar da Comarca.

Desta forma, o MP pugna por novo decreto da Prisdo Preventiva do
réu, entendendo que os fundamentos que nortearam a concessdo da
liberdade provisoria, jando se fazem mais presentes no caso em tela.

Com €feito, a leitura dos autos revela ser necessaria a decretacdo da
prisdo preventiva do acusado para garantia da ordem publica, impedindo
assim a prética de novos crimes, a perturbacdo do meio social e o respeito
as ordens judiciais.

Observa-se que o réu vem descumprindo a ordem judicial, uma
vez que segundo depoimento a ex-companheira do acusado, Adriane
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Pinheiro Martins, que prestou depoimento na Promotoria de Justica,
reiterando declaracbes ja prestadas & Autoridade Policial em
19/03/2014, o réu vem perturbando a declarante e realizando ligagdes
telefénicas de teor ofensivo, além de tentar intimida-la com
consideracfes a respeito da visitacdo da filha menor. A declarante
afirmou ainda que vem sendo seguida, embora néo tenha conseguido
anotar a placa dos veiculos.

Outrossim, diante do comportamento do acusado supra mencionado, se
faz necessario, também, o decreto da prisdo preventiva por conveniéncia
da instrucdo criminal, de forma que as testemunhas, que serdo ouvidas na
segunda fase do Tribunal do Jari, tenham tranquilidade e isengdo para
prestarem seus depoimentos.

Isto posto, decreto a PRISAO PREVENTIVA do acusado ANDERSON
MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE, com fundamento nos Arts.
311 e 312 do Cddigo de Processo Penal, ja quaificado nos autos, para
garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrugdo criminal.

Expeca-se 0 MANDADO DE PRISAO.

Defiro as diligéncias requeridas pelo Ministério Pablico.

Dé-se ciéncia pessoal ap MP.

Inconformada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem, na data de 6.5.2014, em acorddo assm fundamentado, no que
interessa (fls. 54/74):

")

Dessa forma, ndo ha como acolher a compreensdo dos Impetrantes
posta no sentido da destituicdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva,
tomados na sustentacdo de que a mesma ndo se encontra devidamente
fundamentada.

Isso porque as provas que se fizeram avivadas no campo desta agéo
constitucional se mostraram contundentes na conclusdo de apontar a
existéncia da materialidade delitiva e dos indicios suficientes da autoria.

Nesse prumo, andisando a partir de agora o contelido decisorio ora
posto sob vergasta, vidumbro a inexisténcia de qualquer fato que exponha
realmente a falta de fundamentac&o vertida na decisdo que restou proferida
pelo eminente e douto Juizo de Direito da 012 Vara Criminal da Comarca da
Capital, eis que a0 avadiar o pedido para se decretar novamente a prisio
preventiva do acusado secundou que era incabivel a sua liberdade, pelo
menos por ora, por ofender ndo sb a determinacdo judicial, mas também
por tentar intimidar uma das testemunhas, que in casu, é a sua
ex-companheira.

Sdlientou 0 nobre julgador de primeiro grau, também, que o periculum
libertatis estava evidenciado na conclusdo de que a conduta do paciente,
atualmente, revelou uma afronta ao requisito da garantia da ordem publica
e, dém disso, colocaria em risco a prépria instrugdo crimina, ja que as
testemunhas ainda seriam ouvidas e que, portanto, precisariam fazé-la em
um contexto de trangiilidade e de seguranca.

A ponderagdo fética trazida pelos Impetrantes fomenta em sua légica
juridica, que a decisdo judicid de primeiro grau baseou-se na promocgao
ministeridl para firmar 0 seu convencimento e assim decretar a prisdo
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cautelar do paciente, sem, contudo, apontar um dado concreto que pudesse
nortear a figura prevalente dos requisitos impressos no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Todavia, 0 que se vé é que os fundamentos utilizados pelo magistrado
de primeiro grau se estabeleceram bastantes palataveis e na situacdo fética
do caso em apreco, residindo ai a presenca dos requisitos exigidos pela
norma do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, porquanto, delineados
com base inegavel da garantia posta na ordem publica e na instrucéo
criminal.

Impende sopesar, em acréscimo, que o crime de homicidio qualificado,
por sua prépria esséncia, causa instabilidade a paz social, a seguranca e a
tranquilidade das pessoas, 0 que vem a gerar efetivamente perigo para a
ordem publica.

Também ficou acentuada na decisdo ora questionada que o local em
gue as testemunhas vivem € de pleno conhecimento do paciente, o que
pode interferir sobremaneira nainstru¢éo criminal.

Nessa linha juridica, € que entendo que o magistrado de primeiro grau
concebeu a sua fundamentagdo em sdlidos pilares com os quais, por ora,
ndo se constituem como genérico e desprovido de norma processual pena
acerca da matéria relativa a prisdo cautelar.

(...)

Logo, divida reamente ndo existe, de que o decreto prisional de
natureza cautelar se dinha devidamente fundamentado e abordando a
presenca dos requisitos manejados na norma do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, estando, por via de consequéncia, evidentemente
justificados no caso em espeque.

Nesse pensamento e na escavacdo do que se tem manifesto em termos
de provas, inegave que as particularidades apontadas se efetivam
desproporcional e fora do alcance das regras preconizadas nos termos do
artigo 319 do Cadigo de Processo Penal, principa mente quando certeiros a
presenca dos requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Merece importancia, o fato de que a prisdo preventiva jamais conflitara
com o principio insculpido na ndo culpabilidade, principalmente porque a
sua funcéo essencial é equilibrar e harmonizar o sistema juridico penal,
desde que a sua imposicdo se faga com critérios expressos nos termos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Pena e que o magistrado ao assim
decidir explicite a sua motivagdo, tal como se viu edificado neste caso em
apreco.

De outro lado, ndo se impde registrado nesta situacdo fética nenhuma
outra circunstancia de prova que pudesse efetivamente se firmar como
esclarecedora a ponto de demonstrar ou aé mesmo apontar outra
compreensao com relacdo a hipotese deste processado virtual.

Também ndo se judtifica plausivel que o fato do acusado ser primario e
possuir bons antecedentes, dém de residéncia fixa e ocupagdo licita ndo
tém o conddo, por s sO, de impedir a prisdo cautelar se presentes 0s
requisitos do artigo 312 do Caodigo de Processo Penal.

Por fim, a via escolhida ndo permite dilaggo probatdria, pelo que nédo se
pode andisar concretamente o méito da imputacdo nesse momento
processual.

A conta de tais consideragOes e amparado pelas justificativas adotadas
no ilustrado Parecer da culta e douta Procuradoria de Justica, € que entendo
por direcionar 0 meu voto no sentido da denegacdo da ordem.
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Na presente irresgnagao, alega o recorrente a absoluta ilegaidade do decreto
prisonad, uma vez que "a prisio cautelar deve estar devidamente estribada em dados
concretos da redidade’, o que n&o ocorreria na hipotese (fl.116).

Sustenta que a custddia foi decretada com base nas declaragbes da sua
ex-esposa. Entretanto, afirma que n&o ha nos autos um Unico e emento probatério a respaldar
suas alegacoes.

Destaca que as argumentagBes contidas no acordéo recorrido acerca da
gravidade do crime e repercussdo socid negativa séo absolutamente insubsistentes e que, no
caso, ndo se trata de examinar provas, mas verificar os fatos dentro da redlidade em que
estdo inseridos.

Reguer, liminarmente e no méito, a revogacdo de sua prisdo preventiva, anda
que sob cumprimento de medida cautelar dternativa.

A liminer foi indeferida as fls. 247-250.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Eitd Santiago de Brito Pereira, manifestou-se peo ndo provimento do recurso. (fls.
256-259).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°48.229 - RJ (2014/0126279-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. MOTIVACAO IDONEA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o recorrente, mesmo ciente das medidas cautelares impostas a ele,
as teria descumprido, vindo a perturbar sua ex-companheira, redizando
ligacOes ofensivas, aém de tentar intimid&la com questdes a respeito da
visitagdo da filha menor, tendo a vitima ainda afirmado que estaria sendo
seguida, embora ndo tenha conseguido anotar a placa dos veiculos.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A gquestéo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentacdo idénea
para 0 encarceramento provisorio do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)
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8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisfo preventiva do recorrente foi decretada aos seguintes
fundamentos (fls. 145/146):

O acusado ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE
foi denunciado em 18 de junho de 2012 como incurso no Art. 121 8§ 2° inc.
| eV e Art. 129 § 6° n/f do Art. 73, 22 parte, todos do Cddigo Pend,
sendo que, por ocasido do recebimento da dendncia, em 19 de junho de de
2011, foi concedida ao denunciado a liberdade provisoria mediante Termo
de Compromisso, com a expedicéo do respectivo Alvara de Soltura.

Ressalte-se que, quando da concessdo da liberdade provisoria, a douta
Juiza aplicou outras medidas cautelares diversas da prisdo, como proibicéo
de manter contato com a esposa, recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga, comparecimento periédico em juizo para
informar seu endereco e proibicdo de se ausentar da Comarca.

Desta forma, o0 MP pugna por novo decreto da Prisdo Preventiva do
réu, entendendo que os fundamentos que nortearam a concessdo da
liberdade provisoria, jando se fazem mais presentes no caso em tela

Com €feito, a leitura dos autos revela ser necessaria a decretacdo da
prisdo preventiva do acusado para garantia da ordem publica, impedindo
assim a prética de novos crimes, a perturbacgo do meio socia e o respeito
as ordens judiciais.

Observa-se que o réu vem descumprindo a ordem judicial, uma
vez que segundo depoimento a ex-companheira do acusado, Adriane
Pinheiro Martins, que prestou depoimento na Promotoria de Justica,
reiterando declaracdes ja prestadas & Autoridade Policial em
19/03/2014, o réu vem perturbando a declarante e realizando ligagdes
telefénicas de teor ofensivo, além de tentar intimida-la com
consideracfes a respeito da visitacdo da filha menor. A declarante
afirmou ainda que vem sendo seguida, embora néo tenha conseguido
anotar a placa dos veiculos.

Outrossim, diante do comportamento do acusado supra mencionado, se
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faz necessario, também, o decreto da prisdo preventiva por conveniéncia
da instrucdo criminal, de forma que as testemunhas, que sero ouvidas na
segunda fase do Tribunal do Jari, tenham tranqlilidade e isencdo para
prestarem seus depoimentos.

Isto posto, decreto a PRISAO PREVENTIVA do acusado ANDERSON
MARCELO PINHEIRO DE ALBUQUERQUE, com fundamento nos Arts.
311 e 312 do Cdbdigo de Processo Penal, ja qualificado nos autos, para
garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucéo criminal.

Expeca-se 0 MANDADO DE PRISAO.

Defiro as diligéncias requeridas pelo Ministério Pablico.

Dé-se ciéncia pessoal ao MP.

E o Colegiado estadua denegou a ordem no prévio writ em acérdéo que
ostenta a seguinte ementa (fls. 54-55):

HABEAS CORPUS CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
ARTIGO 121, PARAGRAFO 2°, INCISOS | e IV, E ARTIGO 129,
PARAGRAFO 6°, NA FORMA DO ARTIGO 73, 2° PARTE, TODOS DO
CODIGO PENAL. COMPROVAGCAO DA MATERIALIDADE DELITIVA
E DOS INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. CONCESSAO
DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE A IMPOSICAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. INTIMIDACAO DE
TESTEMUNHA, QUE IN CASU, E A SUA EX-COMPANHEIRA.
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. ARTIGO 312 DA LE
PROCESSUAL PENAL. REQUISITOS OBSERVADOS. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE. IMPENDE SOPESAR, AINDA, QUE O CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO CAUSA INSTABILIDADE A PAZ SOCIAL,
A SEGURANCA E A TRANQUILIDADE DAS PESSOAS, O QUE VEM A
GERAR PERIGO PARA A ORDEM PUBLICA. TAMBEM FICOU
ACENTUADA NA DECISAO ORA QUESTIONADA QUE O PACIENTE
CONHECE O LOCAL ONDE VIVEM AS TESTEMUNHAS, O QUE PODE
INTERFERIR SOBREMANEIRA NA INSTRUCAO CRIMINAL. NESSA
UNHA JURIDICA, E QUE ENTENDO QUE O MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU CONCEBEU A SUA FUNDAMENTACAO EM
SOLIDOS PILARES COM OS QUAIS, PELO MENOS POR ORA, NAO
SE CONSTITUEM COMO GENERICOS E DESPROVIDOS DE UMA
NORMA DE CUNHO PROCESSUAL PENAL ACERCA DA MATERIA
RELATIVA A PRISAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENCIA. O FATO DO ACUSADO SER PRIMARIO E POSSUIR
BONS ANTECEDENTES, ALEM DE RESIDENCIA FIXA E OCUPACAO
LICITA NAO TEM O CONDAO, POR S| SO, DE IMPEDIR A PRISAO
CAUTELAR SE PRESENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL VIA ESCOLHIDA QUE NAO
PERMITE DOACAO PROBATORIA, RAZAO PELA QUAL NAO SE
PODE ANALISAR O MERITO DA IMPUTACAO NESTE MOMENTO
PROCESSUAL. ORDEM DENEGADA.
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Verificase, assm, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, porquanto o recorrente, mesmo ciente das medidas cautelares a ele impodas,
as teria descumprido, vindo a perturbar sua ex-companheira, redizando ligagdes ofensivas,
aém de tentar intimid&la com quest@es a respeito da visitagdo da filha menor, tendo a vitima
ainda afirmado que estaria sendo seguida, embora ndo tenha conseguido anotar a placa dos
veiculos.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em eementos concretos, a saber, 0
descumprimento de medidas cautel ares aternativas a priso.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as normas
previstas na Constituicdo Federal e na Le 8.038/90, passou a ndo mais
admitir o mangjo do habeas corpus origin&rio em substituicdo ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal
de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicia sera analisado, a fim de que
se verifique a existénecia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacéo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
DEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE
CUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES.

ART. 319 DO CPP. DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
ASSUMIDAS. PREVENTIVA. SEGREGA(;AO FUNDADA NO ART. 312
DO CPP. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. N@o héa falar em constrangimento ilegd quando a custédia cautelar
esta devidamente justificada na garantia de aplicacdo da le pena, uma vez
gue, beneficiado com a liberdade provisoria, 0 paciente furtou-se de
cumprir o compromisso firmado na oportunidade de sua soltura, deixando
de informar ao Juizo a mudanca de endereco, inviabilizando a regularidade
da relagdo processual.

2. Nos termos dos arts. 282, § 4° e 312, paragrafo Unico, ambos do
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CPP, o descumprimento das medidas cautelares impostas quando da
liberdade provisdria constitui motivacao idénea para justificar a necessidade
da custddia cautelar. Precedentes.

3. CondigBes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condéo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se had nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 288.188/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 13/05/2014, DJe 22/05/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA

DECRETADA. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se & nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional segja utilizado
em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas as situagbes em
gue, a vista da flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
que a determinacdo de encarceramento do réu antes de transitado em
julgado o édito condenatério deve ser efetivada apenas se presentes e
demonstrados os requisitos trazidos pelo art. 312 do Cadigo de Processo
Penal.

3. E cogente a fundamentagio concreta da decisdo que suprime a
liberdade humana, sob as balizas contidas no referido dispositivo, o que
afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do delito, ou o recurso a
afirmagbes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necess&ria para
garantir a ordem publica ou econbmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pend.

4. No caso dos autos, € suficiente a fundamentacdo contida na decisio
gue decretou a preventiva para lastrear a ordem de prisdo do ora paciente,
porquanto contextualizou, em dados concretos, individuais e identificaveis
nos autos, a necessidade de segregacdo do réu, ante o descumprimento das
condicBes impostas nha decisdo que concedera a liberdade provisoria.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 269.431/GO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 11/04/2014)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberagdo do ora recorrente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.229 - RJ (2014/0126279-0)
VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Sr. Presidente, este RHC levou-me a refletir sobre a decretacéo
da medida extrema com base t&o somente em relatos feitos pela ex-esposa do
recorrente, sem oportunizar-se ao interessado maior, que € o sujeito passivo da
medida, algum tipo de defesa ou contraprova.

A reforma do Cdédigo de Processo Penal, de 2011, inseriu no
art. 282, 8§ 3°, a determinacdo de que, "ressalvados os casos de urgéncia ou de
perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar,
determinara a intimacdo da parte contréria, acompanhada de copia do
requerimento e das pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo."

Recordo-me muito bem gque esse dispositivo sempre foi objeto
de discussdo doutrinaria, porque se indaga como seria possivel ouvir-se
previamente o réu numa hipétese de decreto de prisdo preventiva. E
geralmente ndo se ouve mesmo, porgue a urgéncia da medida costuma impor a
decretacdo da cautela inaudita altera pars. Sem embargo, alguns paises
(como a Francga, a Espanha e a Itdlia) modificaram seus codigos de processo
pena para introduzir a possibilidade de um contraditorio antecipado em relacéo
as medidas cautelares pessoais

O presente caso parece reclamar a incidéncia do dispositivo
citado. Estamos em uma situagdo de certo modo vaga, porque se relatam
alguns contatos telefénicos nos quais 0 recorrente teria feito afirmacdes
ofensivas, as quais nao foram especificadas, pelo menos na decisdo, e néo vi
nos autos o depoimento prestado na policia pela ex-esposa do recorrente.

Diante dessa vagueza das informacdes trazidas, vejo-me
impelido a entender que, ao menos por prudéncia, deveria o juiz ouvir a pessoa
interessada, que teria contra S decretada a cautela extrema, para dar-lhe a
chance de contrapor-se ao requerimento. 1sso n&o foi feito. E ndo vejo, neste
caso especifico, uma urgéncia ta a inviabilizar a adogéo dessa providéncia, que
traduz uma regra basica do direito, o contraditério, a bilateralidade da
audiéncia.

Vae alembranca da licéo de AIMONETTO - a quem aludo em
texto de minha lavra - no sentido de que a providéncia, aparentemente
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edrixula em tema de prisdo cautelar, possui algumas vantagens, porguanto,
como assinala, “... éinegavel que ouvir as razdes do acusado pode levar o juiz
a nao adotar o provimento limitativo da liberdade, ndo s6 no caso
macroscopico de erro de pessoa, mas também na hipdtese em que a versao dos
fatos fornecida pelo interessado se revele convincente, ou quando ele consiga
demonstrar a insubsisténcia das exigéncias cautelares’.(AIMONETTO, M. G.
Le recenti riforme della procedura penale francese — analisi, riflessioni e
spunti di comparazione. Torino: G. Giappichelli, 2002, p. 140).

Portanto, Sr. Presidente, embora ndo tenha nada a ressalvar
quanto ao brilhante voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 0
aspecto ora pontuado me leva a considerar que fatou, in casu, a providéncia
estampada no 8§ 3° do art. 282 do CPP, em sSituacdo que justificava sua
incidéncia.

Peco a mais respeitosa vénia, mas dou provimento ao recurso
em habeas corpus - quica o melhor seria conceder ex officio a ordem, porque
0 tema ndo foi aventado no recurso - para anular a decisdo que ndo observou,
nesse caso, 0 comando legdl.
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Dr(a). JOAO MESTIERI, pela parte RECORRENTE: ANDERSON MARCELO PINHEIRO DE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



