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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIO CESAR VALESE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL. DIREITO SUBJETIVO DO
REU. INEXISTENCIA. PREVALECE A  ANALISE DA
CONVENIENCIA, NO INTERESSE DA SEGURANCA PUBLICA.
PRECEDENTES. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & |gica do sistema recursal.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A Corte
Estadual concluiu que a transferéncia do paciente para determinada unidade
prisona ndo conditui direito subjetivo, prevalecendo na espécie o interesse
publico (conveniéncia, oportunidade e manutencéo da seguranca publica) sobre
0 particular, tese que se coaduna com o entendimento jurisprudencial deste
Superior Tribuna. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 288.086 - SP (2014/0025881-3)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIO CESAR VALESE - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO, apontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (Agravo em Execucdo n.°
0177367-60.2013.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente cumpre pena privativa de liberdade
na Comarca de Aracatuba/SP, em decorréncia da prética de dois homicidios qualificados, com
término previsto para 21/3/2028 (Execucdo n.° 941.803).

Congta, ainda, que o reeducando pleiteou sua transferéncia para outro Estado
da Federacdo, sob o fundamento de que ficaria mais proximo de sua familia, facilitando as
viditas e sua ressociaizagéo.

O pleto foi indeferido nos seguintes termos, in verbis (fls. 23 e 24):

E o breve relatorio.

Decido.

O art. 86 da Le de Execucdo Pena permite que as penas privativas de
liberdade aplicadas por uma unidade federativa sejam executadas em outra
unidade.

N&o se trata, porém, de um direito do sentenciado, mas de faculdade do
juiz, fundada em razdes de conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido, € a orientagdo da jurisprudéncia: STF: "Direito Pend e
Processual Penal. Execucdo Penal. Cumprimento de pena em outra unidade
da federacdo. Art. 86 da Le de Execucdo Pend (Lei n. 7.210, de 11/07/84).
Ao dispor que as penas privativas de liberdade aplicadas pela Justica de uma
unidade federativa podem ser executadas em outra unidade, em
estabelecimento local ou da Unido, nem por isso o art. 86 da Le n. 7:210,
de 11/07/84, criou para o condenado um direito subjetivo irrecusavel pela
Administracdo Judicidria. As circunstancias, em cada caso, € que devem
justificar a autorizagdo do Juizo competente, para que a execugado assim se
proceda. Para concedé-la ou recus&-la, 0 Juiz deve levar em conta néo
apenas as conveniéncias pessoais e familiares do preso, mas, também, as
da administracdo publica, sobretudo quando relacionadas com o efetivo
cumprimento da pena. Quando hga risco de cumprimento inadequado da
pena, no lugar pretendido pelo sentenciado, deve ser recusado o beneficio.
HC indeferido” ( HC n. 71.076 - GO, DJU de 06.05.94, p. 13.855).

Andisando o caso, entendo que o pedido ndo deve ser acolhido.

Destaco que os graves delitos que o sentenciado praticou referente as
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execugdes n. 01/02 ocorreram neste Estado de S&o Paulo, possuindo longa
pena a cumprir.

Inconformada, a defesa interpds agravo em execucao perante o tribuna de
origem, que negou provimento ao recurso, consoante a seguinte fundamentagéo (fls. 37 e 38):

E o relatdrio.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o agravado foi condenado, pela prética de homicidio
gualificado, a uma pena totd de 18 (dezoito) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, com término previsto para 15/02/2028. conforme se depreende
da sua folha de antecedentes (cf. fls. 23/26).

Pretende o agravante a sua transferéncia para cumprir a pena na
Comarca de Maceid, no Estado de Alagoas, sob o argumento de que, com
a mudanca de sua esposa e filhos para o referido Estado, ficara sem a
necessaria assisténcia familiar no periodo em que estiver recluso.

Todavia, como se sabe, ndo € direito liquido e certo do sentenciado a
transferéncia da execucdo de sua pena para a Comarca em que residirdo
seus familiares.

Ha apenas e tdo somente permissdo, prevista no artigo 86 da Le de
Execucao Penal, para que as penas aplicadas pela Justica de uma unidade da
federac8o possam ser executadas em outra unidade, em estabelecimento
local ou da Unido.

N&o se trata de um direito absoluto do condenado ou de um direito
subjetivo do detento, consoante tem decidido a melhor jurisprudéncia,
inclusive do Pretério Excelso (cf. JTACrimSP 85/174 e STF, HC 71.076,
12 Turma, DJU 6.5.94, p. 10489).

Em regra, a pena deve ser cumprida no Juizo da condenagdo, perante a
comunidade afrontada pelo ilicito, e ndo atender mero interesse pessoa do
criminoso gque busca comodidade e obtencdo de privilégios no Estado de
origem.

Por outro lado, é dever do Estado adotar medidas que facilitem a
reintegragdo do condenado ao convivio sociad e a presenca da familia
revela-se fundamental para este retorno; mas € certo que, no caso em
apreco, ndo esta demonstrada, de maneira inequivoca, que a sua mulher e
filhos efetivamente retornardo para o Estado de origem pela fata de
emprego ou de condic¢Bes de vida, ou ainda, que seus genitores e irmaos
ndo tenham condi¢des de visté&lo agui nesta unidade federativa onde
praticou o grave crime ao qua foi condenado.

Além do mais, outros elementos devem ser sopesados pelo Juizo das
execugdes das comarcas envolvidas na transferéncia, como disponibilidade
de vaga e recursos financeiros, de modo a demonstrar a conveniéncia e
oportunidade para atendimento do pedido, como bem argumentado pelo
Juizo de origem.

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo.

No presente writ, a impetrante defende o cabimento do habeas corpus para a
resolucdo do caso em apreco, sob a alegacdo de que "esperar 0 julgamento de recurso
extraordindrio ou de qualquer outro recurso previsto em le (como 0 agravo em execucao)
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causaria um preuizo enorme ao paciente, que sofre latente constrangimento ilegd” (fl. 5).

No mérito, afirma que o verbo "poder”, indto no art. 86 da Le n.° 7.210/1984,
ndo confere ao juiz a faculdade de deferir ou ndo o pleito, mas significa "que o interessado
fardjus a transferéncia quando comprovar que tem lagos familiares e culturais com o loca por
onde pretende ser transferido”(fl. 7).

Sdlienta que a decisdo deve estar devidamente fundamentada, sem adogédo de
critérios como intima convicgdo do julgador. Assere que a mera referéncia a gravidade do
ddito e a longa pena imposta ndo justificam o indeferimento.

Sustenta que a pena deve ser cumprida de forma que garanta a dignidade ao
sentenciado, como dispde o art. 1° caput, da L& de Execucéo Penal.

Requer a concessdo da ordem para determinar a transferéncia do reeducando
para uma unidade prisond do Municipio de MacelO/AL.

Solicitadas informagdes (fls. 45 a 47), estas foram juntadas aos autos as fls. 51
ab3ebbas.

Com vigta dos autos, o Minigtério Plblico Federd, em parecer da lavra do
[lustre Subprocurador-Gerd da Republica Dr. Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcelos,
manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls. 78 a 80).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 288.086 - SP (2014/0025881-3)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. |IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL. DIREITO SUBJETIVO DO
REU. INEXISTENCIA. PREVALECE A  ANALISE DA
CONVENIENCIA, NO INTERESSE DA SEGURANCA PUBLICA.
PRECEDENTES. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal.

2. HipGtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A Corte
Estadual concluiu que a transferéncia do paciente para determinada unidade
prisond ndo congitui direito subjetivo, prevaecendo na espécie o interesse
publico (conveniéncia, oportunidade e manutencdo da seguranca publica) sobre
0 particular, tese que se coaduna com o entendimento jurisprudencial deste
Superior Tribuna. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Em um primero momento, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea 'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissdo do RESp ou a impetracéo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da
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intervencéo dos Tribunais Superiores.

Condgderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coacdo a liberdade de locomocéo do paciente, o
gue ndo € o caso dos autos em aprego.

Pretende-se, com o presente habeas corpus, sgja concedida a transferéncia
do paciente para estabelecimento prisond locaizado na Comarca de Maceid/AL, a fim de
gue possa cumprir sua pena no mesmo estado de residéncia de seus familiares.

O juizo da execugao consignou, ao indeferir o pedido de remocéo do paciente,
in litteris (fls. 23 e 24):

N&o se trata, porém, de um direito do sentenciado, mas de faculdade do
juiz, fundada em razdes de conveniéncia e oportunidade.

Nesse sentido, é a orientagdo da jurisprudéncia: (...).

Andisando o caso, entendo que o pedido ndo deve ser acolhido.

Destaco que os graves delitos que o sentenciado praticou referente as
execucdes n. 01/02 ocorreram neste Estado de S&o Paulo possuindo longa
pena a cumprir.

O Tribund bandeirante, por sua vez, ratificou as razdes de indeferimento do
juizo singular, calcado na conclusdo de que, no caso concreto, prevalece o interesse publico
(conveniéncia, oportunidade e manutencdo da seguranca publica) sobre o particular, verbis
(fls. 37 e 38):

Todavia, como se sabe, ndo € direito liquido e certo do sentenciado a
transferéncia da execucéo de sua pena para a Comarca em que residiréo
seus familiares.

H& apenas e tdo somente permissdo, prevista no artigo 86 da Le de
Execucdo Penal, para que as penas aplicadas pela Justica de uma unidade da
federac8o possam ser executadas em outra unidade, em estabel ecimento
local ou da Uniéo.

(.-)

Além do mais, outros elementos devem ser sopesados pelo Juizo das
execucdes das comarcas envolvidas na transferéncia, como disponibilidade
de vaga e recursos financeiros, de modo a demonstrar a conveniéncia e
oportunidade para atendimento do pedido, como bem argumentado pelo
Juizo de origem.

Conforme ja decidiu esta Corte, "a posshilidade de transferéncia de
estabelecimento prisond ndo se conditui em direito subjetivo do réu, cabendo ao juiz da
execucdo a andise da conveniéncia do dedocamento do detento, no interesse da seguranca
da sociedade. " (HC 100.111/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 7.8.2008,
DJe 1.9.2008).
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No mesmo sentido, os seguintes julgados.

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
EXECUGAO. TRANSFERENCIA DE UNIDADE PRISIONAL. ANALISE
DA CONVENIENCIA PELO MAGISTRADO. LOCAL DE RESIDENCIA
DE FAMILIARES. REQUISITOS PARA A TRANSFERENCIA QUE
DEVEM SER VERIFICADOS PELO MAGISTRADO DE 1° GRAU.
ORDEM DENEGADA.

I. A posshilidade de transferéncia de estabelecimento prisional esta
sujeita a apreciacdo, peo Juiz competente, da conveniéncia do
deslocamento do detento, no interesse da seguranca da sociedade, néo
constituindo direito subjetivo do réu.

Il. Cumpre exclusivamente ao magistrado de 1° grau a verificagdo dos
requisitos de conveniéncia e oportunidade para redizar a transferéncia
pleiteada.

[11. Ordem denegada.

(HC 135607/GO, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 01/07/2011)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
TRANSFERENCIA DE PENITENCIARIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO PUBLICO SUBJETIVO DO CONDENADO. PACIENTE QUE
AINDA RESPONDE A VARIOS PROCESSOS EM ANDAMENTO NA
LOCALIDADE DE SEU CARCERE. ORDEM DENEGADA.

1. E sabido que a transferéncia de penitencidria pode ser decidida no
interesse do condenado, de forma que ndo lhe sga cerceado o direito a
visgitas dos familiares. Contudo, isso ndo constitui direito subjetivo do
preso, cabendo a decisdo ao Juizo da Execucdo, com base em interesses
administrativos, notadamente a conveniéncia da seguranca publica
Precedentes.

2. No caso, entendeu 0 Juizo da Vara de Execucdes Criminais da
Comarca de Bauru pela inexisténcia de motivos de ordem publica que
justifiquem a necessidade de transferéncia do paciente para o Estado do Rio
Grande do Sul. Além disso, tem-se a informagdo de que o paciente ainda
responde a varios processos em andamento no Estado de Séo Paulo, sendo
evidente a conveniéncia de que permaneca recolhido nesta localidade, para
evitar prejuizos a instrugdo criminal.

3. Ordem denegada.

(HC 54895/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 305)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL E PENAL. EXECUCAO.
TRANSFERENCIA DE PRESO PARA OUTRO ESTADO DA
FEDERACAO. ART. 86 DA LEP. INEXISTENCIA DE DIREITO
SUBJETIVO. ANALISE DA CONVENIENCIA PELO MAGISTRADO.
PACIENTE QUE ESTA PRESO E RESPONDE A FEITO CRIMINAL EM
SAO PAULO. TRANSFERENCIA PREMATURA, QUE PODERA
ACARRETAR PREUIZO AO ANDAMENTO DO FEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
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DENEGADA.

A possibilidade de transferéncia de estabelecimento prisiona esta sujeita
a apreciacdo, pelo Juiz competente, da conveniéncia do deslocamento do
detento, no interesse da seguranca da sociedade, ndo congtituindo direito
subjetivo do réu.

Se o0 paciente encontra-se preso, respondendo a processo crimina em
comarca diversa da qua pretende ser removido e néo se podendo descartar
a hipoétese de condenacdo, somente apos ser proferida a sentenca podera
ser formulado o pleito de transferéncia para outro Estado, perante o Juizo
de Execucdo Criminal.

Mostra-se incabivel o pedido de transferéncia de estabelecimento
prisional, se evidenciado que a sua transferéncia prematura podera acarretar
algum prejuizo ao andamento do feito.

Evidenciado que o pedido de remocéo do condenado para perto dos
familiares foi devidamente avaliado, ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado na via eleita, por ndo se tratar de circunstancia definitiva e porque o
art. 86 da LEP ndo criou um direito subjetivo ao preso.

Ordem DENEGADA.

(HC 48.567/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 18/05/2006, DJ 01/08/2006, p. 553)

EXECUCAO PENAL. TRANSFERENCIA DE PRESIDIO.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1-Se o0 acdrdao recorrido fez a andlise de todas as circunstancias
faticas que impedem a transferéncia do condenado, ndo cabe a esta Corte
Superior rever estes fundamentos.

2-A transferéncia de presidio ndo constitui direito subjetivo do réu,
mormente quando ndo se encontram fundadas razes de seguranca publica
para que ndo sgja realizada.

3-Recurso ndo conhecido.

(REsp 249903/PB, Rd. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA
TURMA, julgado em 23/10/2001, DJ 12/11/2001, p. 177)

Ademais, nesse aspecto, assim ja escreveu o ilustre jurista e professor, Julio
Fabbrini Mirabete:

"(...) Como motivos de seguranca podem ser citadas a falta de vagas e
a precariedade de instalagbes de presidios locais, circunstancias que
indicam a necessidade do recolhimento dos condenados a longas penas em
estabel ecimentos penais mais seguros a serem construidos pela Unido. A
remocao também pode ser decidida no interesse do proprio condenado para
gue ndo lhe sga cerceado o direito a visitas do cOnjuge, companheira,
parentes e amigos (...). A remocdo nessas hipéteses, desde que ndo
prejudique a seguranca publica, é aconselhavel. O condenado, porém, néo
tem 'direito’ a remocao para estabelecimento pena de sua preferéncia, pois
esté da subordinada a conveniéncia da seguranca publica” (MIRABETE,
Jilio Fabbrini. Execucéo Penal, 9.2 ed. revista e atudizada - S&o Paulo:
Atlas, 2000, p. 203)
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Ademais, assindou 0 acorddo impugnado que ndo se demonstrou, "de maneira
inequivoca, que a sua mulher e filhos efetivamente retornardo para o Estado de origem pela
falta de emprego ou de condigdes de vida, ou ainda, que Seus genitores e irmaos ndo tenham
condigdes de visitélo agui nesta unidade federativa (...)" (fl. 38).

N& ha como divisar, portanto, patente ilegdidade apta a ensgar a
extraordinaria cognicdo do writ.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0025881-3 PROCESSO ELETRONICO HC 288.086 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01773676020138260000 1773676020138260000 20130000735801 941803
EM MESA JULGADO: 05/08/2014
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretério
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



