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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N°128.935 - PR (2013/0226835-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE EXECUCAO PENAL DO
FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCAO PENAL DO
FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA DE EXECUCAO PENAL DO
FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE RONDONIA

INTERES. : CELSO ALCANTARA FERREIRA

INTERES. : SIDNEI ALVESPINTO

INTERES. : MARCIO DIAS DE CARVALHO

INTERES. : JOSMAR DE OLIVEIRA

INTERES. : ALESSANDRO PEREIRA MARQUES

INTERES. : WILLIAN LUIZ FIGUEIREDO

INTERES. : NIVALDO CRISPIN

INTERES. : PETER BERNARDO FERREIRA

INTERES. : EDIMAR ALVESALTINO

INTERES. : MARCIO PADILHA DA SILVA

INTERES. : CARLOS LEONARDO CABRAL DA CRUZ

INTERES. : JOSE ROBERTO ALVES MONTEIRO

INTERES. : MARCELO MOLINA

INTERES. : ROBSON AURELIO PESSOA

INTERES. : WESLEY ALVESDA SILVA

INTERES. : JEFFERSON LUIZ DE OLIVEIRA

INTERES. : CLAUDIO RATTON

INTERES. . JUSTICA PUBLICA

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. TRANSFERENCIA DE
PRESOS PARA O SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL. INCLUSAO
INDEFERIDA POR FALTA DE DOCUMENTACAO. INEXISTENCIA
DE PEDIDO DE PRORROGAGAO DO PRAZO. NAO
CARACTERIZADA A HIPOTESE PREVISTA NO ART. 10, § 5° DA LEI
N° 11.671/08. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO.

1. No caso, ndo resta caracterizada a hipotese prevista no art. 10, § 5° da Lei
n° 11.671/08, que autoriza suscitar o conflito de competéncia, uma vez que
sequer houve a devida inclusio dos presos no sistema federal em razéo da
falta do encaminhamento da documentacdo para tanto pelo Juizo de origem.

2. Conflito de competéncia ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica: A Terceira
Secdo, por maioria, ndo conheceu do conflito de competéncia, nos termos do voto da Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acérddo. Vencidos a Sra. Ministra
Laurita Vaz (Relatora) e o Sr. Minigro Moura Ribeiro, que conheceram do conflito e
declararam competente o Suscitado, Juizo Federa da 3* Vara da Secéo Judicidria do Estado
de Ronddnia. Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora para
acorddo) os Srs. Minidros Sebadgtido Reis Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Assusete
Magalhdes, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE).

Vencidos a Sra. Minisra Laurita Vaz (Relatora) e o Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 11 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 128.935 - PR (2013/0226835-0)
VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelos JUiZOS DE
DIREITO DA 12 23 e 32 VARA DE EXECUC}AO PENAL DO FORO CENTRAL DA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — PR em face do JUIZO FEDERAL DA 32
VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE RONDONIA.

Congta que o Juizo Suscitado rgetou a inclusdo de Reeducandos, ora
Interessados, em estabelecimento Federa de seguranca maxima. Os Juizos da 1.2 22 e 32
Vara de Execucdes Penais do Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba, em razéo disso,
formularam pedido de reconsideracdo do decisum, que restou, novamente, indeferido. Confira-se

a fundamentacéo exarada pelo Juizo Suscitado:
"I...]

Considerando o teor da certidéo de fl 183, verifica-se que assiste
razdo a DPU no requerimento de fls. 105/111 (manifestacéo contra a
manutencdo da inclusio). Constatou-se nos autos:

1. auséncia de decisdo fundamentada de admissibilidade do Juizo
de origem. Consta somente 'de acordo’ manuscrito; 2. requerimento de
inclusdo e relatorio de inteligéncia ndo fazem mencdo a nenhum dos
reeducandos requeridos; 3. os Unicos documentos, objetivando a incluséo,
gue referem-se aos reeducandos séo o oficio de disponibilizacdo de vaga de
fls. 03/04, a listagem de fls. 51/60, apenas com nome e fotos, e 0S processos
em apenso (com cOpias de prontuarios, certiddo carceraria e relatorios
processuais). 4. faltam documentos do Decreto n. 6.877/2009. Os processos
apensos encaminhados pela Secretaria de Seguranca do Parana tratam-se
de copias de certiddo carceréria/prontuarios medicos do presidio de
origem, copias de relatério processual do Estado de origem. Neles ndo
constam copias de denuncias, sentencas, mandados de prisdo, guias de
recolhimento, relatérios de inteligéncia (Decreto n. 6.877/2009). 5. auséncia
da remessa dos autos de execucao penal a este Juizo, nos termos do decreto
6.877/2009, art. 8°, inciso | (com excecdo do processo do reeducando
Marcio Padilha da Slva, que fora recebido e autuado); 6. o oficio
solicitando a reconsideracéo da decisdo de devolucao, nao trouxe a decisdo
fundamentada de admissibilidade do Juizo de origem e documentacéo nova"
(fl. 75).

Ato continuo, os Juizos Suscitantes apresentaram o presente conflito de
competéncia, a0 argumento de que a manutencdo dos Reeducandos no presidio de seguranca
méxima, transferidos em caréter de urgéncia, € necessaria por questfes de seguranca publica.

InformacBes do Juizo Suscitado as fls. 121/123.
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O Minigério Pdblico Federal manifestou-se pelo conhecimento do conflito, para
declarar competente 0 Juizo Suscitado (fls. 86/92).

E o rdatorio.

O conflito deve ser conhecido, nos termos do art. 9.°da Le n.° 11.671/2008, raz&o
pela qua passo ao exame do mérito.

No caso, os Juizosda 1.2 2.2 e 3.2 Vara de Execugdes Penais do Foro Central da
Regi&d Metropolitana de Curitiba, no pedido de reconsideracdo do decisum que indeferiu a
inclusdo dos presos, consignaram o que segue:

"Tendo em vista a decisdo proferida por esse Juizo nos autos de
Processo n. 2256-13.2013.4.01.4100, vimos mui respeitosamente solicitar a
Vossa Exceléncia a reconsideracdo da mesma a fim de permitir que os
sentenciados [...] permanecam no presidio federal em que se encontram,
tendo em vista a extrema necessidade de tal medida, a fim de manter a ordem
e disciplina dos presidios deste Estado, cuja medida foi constatada como
necessaria pelo servico de inteligéncia do Departamento de Inteligéncia
deste Estado, razdo pela qual teve a intercessdo do Governador de Estado
Junto ao Ministério da Justica [...]" (fl. 65).

Ao suscitarem o presente conflito de competéncia (fls. 01/03), os Juizos
Suscitantes assm argumentaram:

"1l. O pedido de reconsideracdo da decisdo que regeitou a
renovacdo da permanéncia dos reeducandos acima nominados na
penitenciaria federal foi objeto do Oficio 4212/2013 (em anexo), de 25 de
junho de 2013, diante da decisdo que, ante a expiracdo do prazo de
inclusdo dos presos no estabelecimento de seguranca maxima, determinou a
devolucdo dos mesmos ao sistema penitenciario do Estado do Parana. O
pedido de reconsideracao foi indeferido em 28 de junho de 2013, cf. fl. 185
do Processo n. 2256-13.2013.4.01.4100 da 3% Vara Federal da Secéo
Judiciaria de Rondonia.

2. Ocorre que ha extrema necessidade de manutencdo dos
reeducandos no estabelecimento federal de seguranca maxima, tendo em
conta razdes de seguranca e resguardo da ordem publica apuradas pelos
servicos de inteligéncia do Estado do Parana e expressos pelo proprio
Governador do Estado no Oficio CEE/G 29/13 enderecado ao Ministro da
Justica em 11 de marc¢o de 2013.

3. Com efeito, a devolucdo dos reeducandos ao sistema
penitenciario estadual pode significar a retomada de aces de terrorismo
nos Estados do Parand, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, especialmente
contra agentes penitenciarios e policiais militares. Tdo gravosa € a situacéo,
intensificada desde o inicio do ano, que o pleito foi prontamente acolhido
pelo llmo. Diretor do Stema Penitencidrio Federal [...], reconhecendo
expressamente o ‘carater de urgéncia e extrema necessidade, nos termos do
artigo 5° 86° da Le 11.671/2008 c/c artigo 3° Il e IV do Decreto
6.877/2009', consoante documento também em anexo.
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4. Nao tendo havido alteracdo fatica no quadro que justificou a
inclusdo dos presos referidos no sistema penitenciario federal, ndo havendo
violacdo a proporcionalidade mas, ao contrario, extrema necessidade
social, 0 que impossibilita sua devolugéo ao sistema penitenciario do Estado
do Parana, apenas e tdo-somente o Superior Tribunal de Justica se afigura
como tribunal competente para decidir a controvérsia|...]"

Pois bem, a transferéncia e inclusdo de presos em estabel ecimento pena federal
de seguranca méxima justifica-se (i) no interesse da seguranca publica ou (ii) do préprio preso,
nos termos do art. 3.° da L& n.° 11.671/2008, sendo medida de caréter excepcional.

Verifico, haver, na espécie, indicacdo de elementos concr etos que demonstram
a necessidade de que os Interessados permanecam segregados em presidio de seguranca
méaxima, condicdo que ja ostentam em caréter de urgéncia. Os Juizos Suscitantes, baseando-se
em dados colhidos pelo servico de inteigéncia do Estado do Parana (fls. 08/11, reladrio em que
constam os homes dos ora Interessados) e em oficio subscrito pelo Governador daquela unidade
da federagcdo, sdientaram que a incdusio no estabelecimento de seguranca méxima é
imprescindivel para o interesse da seguranca publica, nomeadamente ante o receio concreto de
que, retornando ao Estado de origem, os Apenados, que supostamente integram o PCC,
pratiquem novas acdes terroristas, sobretudo atentados contra a vida de servidores publicos.

Frise-se, em obiter dictum, que, segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, néo
compete a0 Jizo Federal redlizar juizo de vaor sobre as razdes de fato emanadas pelo Juizo
solicitante.

Nesse sentido:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL.
TRANSFERENCIA DE PRESO. PRIMEIRA RENOVACAO.
EXCEPCIONALIDADE. LEI N° 11.671/2008. DURA(;AO DO PROCESO
DE RENOVACAO DA PERMANENCIA. RETROATIVIDADE DO TERMO
INICIAL. ALTERACAO DO REGIME DE EXECUCAO PENAL. EXCECAO.
CONFLITO TECNICAMENTE INEXISTENTE. JUSTIFICATIVAS DO JUiZO
FEDERAL. EXCESSO. JUiZO MERAMENTE CIRCUNSTANCIAL DESTA
CORTE. INTERMEDIACAO DA SOLUCAO. CONFLITO CONHECIDO.
RENOVACAO AUTORIZADA. ACAO DE TRANSFERENCIA PREJUDICADA.

[...]

Il - A alteracdo do regime de execucdo penal estabelecido pela Lel
n° 11.671/2008, permitindo a transferéncia e incluséo de preso oriundo de
outro sistema penitencidrio para o sistema penitenciario federal de
seguranca maxima constitui excecdo e estd inspirada em fatos e
fundamentos a serem necessariamente considerados por ocasido do pedido
e da admissao correspondente.

IV - N&o cabe ao Juizo Federal exercer qualquer juizo de valor
sobre a gravidade ou ndo das razdes do solicitante, mormente, como no caso,
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qguando se trata de preso provisdrio sem condenacdo, situacdo em que, de
resto, a lei encarrega o juizo solicitante de dirigir 0 controle da prisdo,
fazendo-o por carta precatoria.

V - A divergéncia entre os juizes ndo constitui tecnicamente conflito
de competéncia como conceitua a lei, pois na verdade ha apenas discussao
administrativa entre as autoridades judiciais com competéncia material
prépria, cabendo a este Superior Tribunal apenas avaliar as justificativas
de cada parte (que a outra ndo pode questionar) e intermediar a solugao
mais adequada.

VI - Na presente hipétese as justificativas do Juizo Federal
exorbitam dos limites que lhe tocaria considerar, em virtude do que a
renovacdo solicitada pode ser atendida pois fundada em respeito aos
argumentos objetivos do juizo solicitante.

VII - Conflito de competéncia conhecido nos limites expostos para
autorizar a renovacdo da permanéncia do preso provisorio Nei da
Conceicao Cruz na Penitenciaria Federal de Campo Grande/MS, por mais
360 dias, a partir do dia seguinte do encerramento do prazo anterior,
ficando prejudicada a tramitacdo da Acdo de Transferéncia entre
Estabelecimentos Penais n° 0013008-52.2009.403.6000" (CC 118834/RJ,
Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
01/12/2011 — grifel.)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL.
TRANSFERENCIA DE PRESO PARA PRESIDIO FEDERAL DE SEGURANCA
MAXIMA. DECISAO FUNDAMENTADA NA ALTA PERICULOSDADE DO
APENADO. DEMONSTRACAO DA NECESSDADE. RISCO PREMENTE
PARA SEGURANCA PUBLICA. RENOVACAO DO PRAZO DE
PERMANENCIA. POSSBILIDADE. ART. 10, § 1°, DA LEI N° 11.671/2008.
PERSISTENCIA DOS MOTIVOS ENSEJADORES DO PEDIDO DE
TRANSFERENCIA  ORIGINARIO. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
MANUTENCAO DO SENTENCIADO NO PRESDIO FEDERAL.
COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. Nos termos do art. 10, § 1°, da Lei n° 11.671/2008, o periodo de
permanéncia do preso em estabelecimento penal federal de seguranca
maxima nao podera ser superior a 360 (trezentos e sessenta) dias, podendo
ser renovado, excepcionalmente, quando solicitado motivadamente pelo
juizo de origem.

2. Persistindo as razbes e fundamentos que ensgaram a
transferéncia do preso para o presidio federal de seguranca maxima, como
afirmado pelo Juizo suscitante, notadamente em razdo da periculosidade
concreta do apenado que desempenha funcao de liderangca em organizacao
criminosa, bem como por ter participado de rebelides e motins, inclusive com
assassinatos de outros presos de forma cruel, dentre outros motivos, a
renovacdo da permanéncia é providéncia indeclindvel, como medida
excepcional e adequada para resguardar a ordem publica.

3. Nao cabe ao Juizo Federal discutir as raz8es do Juizo Estadual,
gquando solicita a transferéncia de preso para estabelecimento prisional de
seguran¢a maxima, assim quando pede a renovacdo do prazo de
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permanéncia, porquanto este € 0 Unico habilitado a declarar a
excepcionalidade da medida.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal da 32 Vara Criminal e Juizado Especial da Se¢do Judiciaria do
Parana, o suscitado, devendo o preso permanecer na Penitenciaria Federal
de Catanduvas/PR'. (CC 120.929/RJ, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 16/08/2012.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 120, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cddigo de Processo Pena, CONHECO do conflito para, nalinha
do parecer ministeriad, DECLARAR competente o JUIZO FEDERAL DA 32 VARA DA
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE RONDONIA, ora Suscitado.

E o voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N°128.935 - PR (2013/0226835-0)

RELATORA
SUSCITANTE

SUSCITANTE

SUSCITANTE

SUSCITADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRA LAURITA VAZ .
: JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE EXECUCAO PENAL DO

FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

: JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCAO PENAL DO

FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

: JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA DE EXECUCAO PENAL DO

FORO CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE
CURITIBA - PR

: JUiZO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO

ESTADO DE RONDONIA

: CELSO ALCANTARA FERREIRA

: SIDNEI ALVESPINTO

: MARCIO DIAS DE CARVALHO

: JOSMAR DE OLIVEIRA

: ALESSANDRO PEREIRA MARQUES
: WILLIAN LUIZ FIGUEIREDO

: NIVALDO CRISPIN

: PETER BERNARDO FERREIRA

: EDIMAR ALVESALTINO

: MARCIO PADILHA DA SILVA

: CARLOS LEONARDO CABRAL DA CRUZ
: JOSE ROBERTO ALVES MONTEIRO
: MARCELO MOLINA

: ROBSON AURELIO PESSOA

: WESLEY ALVESDA SILVA

: JEFFERSON LUIZ DE OLIVEIRA

: CLAUDIORATTON

. JUSTICA PUBLICA

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Senhor Presidente, vou pedir vénia para divergir, porque, examinando 0s autos,

verifiquei que o Juizo Federal suscitado negou a inclusdo dos presos encaminhados em regime
de urgéncia em estabelecimento pend federa de seguranca maxima tendo em vista a falta da
documentac&o necessaria para tanto. Houve um pedido de reconsideracdo, que foi indeferido,
conforme se vé as fls. 75/76:

Trata-se de pedido de reconsideragdo da decisdo que determinou a
devolugéo (...)

Considerando o teor da certiddo de fl. 183, verifica-se que assiste razéo
a DPU no requerimento de fls. 105/111 (manifestagdo contra a manutencéo
dainclusdo). Constatou-se nos autos.

1. auséncia de decisdo fundamentada de admissibilidade do Juizo de
origem. Consta somente "de acordo" manuscrito;
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2. requerimento de inclusdo e relatorio de inteligéncia ndo fazem
menc¢do a nenhum dos reeducandos requeridos;

3. 0s Unicos documentos objetivando a inclusdo, que referem-se aos
reeducandos, sdo os oficios de disponibilizagdo de vaga de fls. 03/04, a
listagem de fls. 51/60, apenas com nomes e fotos, e 0s processos em
apenso (com cOpias de prontuarios, certiddao carceraria e relatérios
processuais);

4. faltam documentos do Decreto n. 6.877/2009 (...);

5. auséncia de remessa dos autos da execucdo pend a este Juizo;

6. 0 oficio solicitando a reconsideracéo da decisdo de devolugdo ndo
trouxe a decisdo fundamentada de admissibilidade do Juizo de origem e
documentac&o nova.

As fls. 121/123, o Juizo suscitado presta informagBes a esta Corte dizendo o
seguinte:
Ocorre que a decisdo de devolucdo dos reeducandos, copia anexa,
[que é essa que li] ndo adentrou no mé&rito da inclusdo, uma vez que nem
seria possivel, ja que o juizo de origem ndo encaminhou 0s documentos
minimos que devem instruir o pedido. A decisdo desse juizo teve por

fundamentos a auséncia de cumprimento dos requisitos formais exigidos
no Decreto 6.877/2009, conforme passo atranscrever.

Dai, ele reproduz que fata a decisdo fundamentada da admisshilidade, o
documento de inclusdo, enfim, a mesma fundamentac&o antes exposta. E continua:

Defato, alLe n° 11671/2008 prevé a possibilidade de suscitar o conflito
de competéncia quando o juiz de origem entende pela necessidade de
prorrogagao do prazo de inclusdo e o juiz federa corregedor entender que é
caso de devolucéo.

Mas esse ndo é 0 caso. Afirmao Juiz

Da simples |leitura de tais dispositivos, verifica-se que ndo ha previsdo
de conflito de competéncia contra decisdo que decide pela néo

7

convalidagdo da inclusdo, nem tampouco €é possivel mangar esse
instrumento quando a devolugdo se baseia ho hdo cumprimento, por parte
do juizo de origem, dos requisitos exigidos em lei.

Assm sendo, acredito, data venia da ilustre Relatora, que ndo se pode falar
em prorrogar a permanéncia, quando o juizo federal negou a inclusdo dos presos porque 0s
documentos necessarios nao foram encaminhados.

Com efeito, em 2013 foi pedida a inclusdo dos presos no sistema federa, que
foram encaminhados no regime de emergéncia - que pode, a le permite - mas depois tem que
mandar todos os documentos. O Juiz federal, tendo em vista a auséncia da documentacéo, néo
fez ainclusdo.

Reguerida a reconsideracdo da decisdo, asseverou 0 Jizo suscitado: "Néo
reconsidero por esses motivos'. Na verdade, quando se fada em prorrogacéo, € porque 0s
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presos estdo 14 mas o que disse o juiz federa foi: "Nem entrei no mérito, porque ndo del a
inclusdo”.

Em assm sendo, me parece uma hipdtese diferente. Por iss0, pego vénia para
divergir do voto da relatora, ndo conhecendo do conflito, basicamente, porque o conflito
previsto nale (art. 10, 8 5° da Le n°11.671/08) € em situacdo diversa. Nesta, 0 Juizo Federal
negou a inclusdo e determinou a devolucao do processo de execucao pend a origem.

Ante 0 exposto, ndo conhego do conflito de competéncia.

E como voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 128.935 - PR (2013/0226835-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, a minha indagac&o
a Ministra Laurita € se se trata de inclusdo emergencial, porque a lei prevé, em caso de
urgéncia, que o presidio federal receba o preso, em situacdo emergencial, sem atender
aos requisitos, sem ouvir a DPU e, depois, a questao se regulariza.

No caso, o preso foi recebido emergencialmente, e 0 Juizo de Direito do
Parana ndo remeteu a documentacao, para regularizar a inclusao inicial, que foi feita de
modo emergencial.

O art. 10, 8 5° da Lei 11.671, de 2008, prevé o cabimento de Conflito, para
0 STJ, quando é rejeitada a renovacao da inclusdo. Mas, no caso, nao se trata de rejeicao
de renovacao, é incluséo inicial, para a qual ndo foram cumpridos os requisitos legais.

Assim, peco a mais respeitosa vénia a eminente Ministra Relatora, mas, em

funcdo da peculiaridade da situacdo, caso é de ndo se conhecer do Conflito.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 128.935 - PR (2013/0226835-0)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr.
Presidente, também partilho da preocupacdo externada pelo Sr. Ministro
Moura Ribeiro quanto a situacdo gravissima relatada no feito. Porém, como
destacou o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, seguindo a divergéncia
iniciada pela em. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ha a possibilidade de
gue se corrija a Situagéo de pronto, bastando que se gjustem os detalhes que
Impedem, por ora, considerar, como regular, a situacéo trazida a julgamento.

Entdo, peco vénia a Ministra Relatora, para acompanhar a

divergéncia, ndo conhecendo do conflito de competéncia.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 128.935 - PR (2013/0226835-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
vou acompanhar a divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, ndo conhecendo do conflito de competéncia, pedindo vénias a Sra.

Ministra Relatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0226835-0 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 22561320134014100
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Relatora para Acérdao
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA G. CAIADO DE ACIOLI

CC 128.935/PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/12/2013

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE EXECUCAO PENAL DO FORO
CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - PR

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCAO PENAL DO FORO
CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - PR

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA DE EXECUCAO PENAL DO FORO
CENTRAL DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - PR

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 3A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
RONDONIA

INTERES. : CELSOALCANTARA FERREIRA

INTERES. : SIDNEI ALVESPINTO

INTERES. : MARCIO DIAS DE CARVALHO

INTERES. : JOSMAR DE OLIVEIRA

INTERES. : ALESSANDRO PEREIRA MARQUES

INTERES. : WILLIAN LUIZ FIGUEIREDO

INTERES. : NIVALDO CRISPIN

INTERES. : PETER BERNARDO FERREIRA

INTERES. : EDIMAR ALVESALTINO

INTERES. : MARCIO PADILHA DA SILVA

INTERES. : CARLOSLEONARDO CABRAL DA CRUZ

INTERES. : JOSE ROBERTO ALVESMONTEIRO

INTERES. : MARCELO MOLINA

INTERES. : ROBSON AURELIO PESSOA

INTERES. : WESLEY ALVESDA SILVA

INTERES. : JEFFERSON LUIZ DE OLIVEIRA

INTERES. : CLAUDIORATTON

INTERES. : JUSTICA PUBLICA
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Privativa de Liberdade -
Transferéncia de Preso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por maioria, ndo conheceu do conflito de competéncia, nos termos do
voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrara o acorddo. Vencidos a Sra.
Ministra Laurita Vaz (Relatora) e o Sr. Ministro Moura Ribeiro, que conheceram do conflito e
declararam competente o Suscitado, Juizo Federal da 3% Vara da Se¢do Judicid&ria do Estado de
Rondoénia

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora para acérdao) os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio Belizze, Assusete Magalhdes, Regina Heena
Costa, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE).

Vencidos a Sra. Ministra LauritaVaz (Relatora) e o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



