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IMPETRADO
PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: FAGNER FRANCISCO ELEUTERIO CHAVES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO. ENVOLVIMENTO
PERMANENTE COM O TRAFICO. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custédia
cautelar foi mantida na sentenca para o resguardo da ordem publica, em razéo
do envolvimento permanente do paciente, gerente de uma boca de fumo, com
o trafico. Com efeito, a sentenca narra que €e mantinha contato com
traficantes de outros Estados e didribuia enormes quantidades de
entorpecentes na regido metropolitana de Belo Horizonte, tendo-se apreendido
aproximadamente 15 quilos de pasta base de cocaina. Levou-se em
consideracdo, ainda, que o0 paciente respondeu a0 processo preso, desde o
flagrante até a condenacéo.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahées e Rogerio Schietti Cruz
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 245.331 - MG (2012/0119625-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: ADALBERTO LUSTOSA E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: FAGNER FRANCISCO ELEUTERIO CHAVES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas cor pus, impetrado em favor de FAGNER FRANCISCO
ELEUTERIO CHAVES, contra acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS, que manteve o indeferimento do direito de recorrer em liberdade (HC r°
10000120460506000).

Ressuma dos autos que o paciente e outros corréus restaram condenados pela
suposta prética dos crimes de tréfico de drogas e respectiva associ agao.

Preso em flagrante, com a condenacdo, ao paciente foi negado o direito de
recorrer em liberdade, verbis:

Os réus Fagner e Bruno foram presos em flagrante delito estdo sendo
condenados por se associarem de maneira permanente para a prética do
trafico de drogas. (...) No caso, a manutencdo dos réus na prisdo
encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, eis
gue os acusados tem envolvimento com o trafico de drogas, estédo sendo
condenados em primeira instancia e apesar de conhecer e reverenciar a
orientacdo doutrin&ria e jurisprudencial sobre o principio da inocéncia
entendendo que deve ser compreendido em correlagdo harmoniosa com os
demais preceitos constitucionais, notadamente aguele que sustenta a priséo
preventiva, antecedentes da condenacdo. No caso dos autos oS réus
responderam a todo o feito presos desde o flagrante e estdo sendo
condenados em primeira instancia, ndo sendo razoavel dizer que a esta
atura ainda milita em seu favor a decantada "presunpsio inocentiag". N&o
me parece razoavel o Estado colocar em liberdade quem esteve preso
durante toda a instrucédo processual, apos reconhecer o mesmo Estado, ser
ee autor de um crime, anda que numa decisdo de primeiro grau.
Considerando o disposto na Lei 12.403/11 e ap6s minuciosa andise dos
autos, entendo existirem motivos suficientes para a manutencdo da priséo
preventiva dos réus. Embora reconhega que com o advento da referida le,
a liberdade € a regra e que a prisdo serd mantida somente em Ultimo caso,
deve ser oportunizado ao acusado, em principio, responder 0 processo em
liberdade, ou, caso sga necessario, aplicar outras medidas cautelares,
entendo que tais beneficios ndo se aplicam a este caso. (fls. 69-70).

Impetrado prévio writ, a despeito da apresentacdo de parecer minigerid
favorével, foi a ordem denegada, em acérddo assm ementado:
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"HABEAS CORPUS' - CRIMES. ARTIGOS 33, CAPUT. 35 E 40, V,
LEI NO 11 343/06. CONDENACAO. RECORRER EM LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
MANUTENGAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.  DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ALEGA(;AO EXCESSO DE
PRAZO INEXISTENCIA. TITULO DIVERSO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. NAO OCORRENCIA ORDEM
DENEGADA. - Se a decisd0 que negou ao paciente o direito de recorrer em
liberdade estiver fundamentada em elementos concretos a luz dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, incabivel é a degacdo de afronta ao art. 93.
IX, da CR - Prgjudicado o pleito de excesso de prazo, se j& houve sentenca
condenatéria, pois a prisdo do paciente passou a ter, como fundamento,
titulo diverso daguele que inicidmente a justificava. - O principio da
presuncdo de inocéncia ndo impede que medidas sgjam aplicadas ao réu,
mesmo antes do transito em julgado da sentenca condenatéria. desde que
sgam de cunho cautelar. necessérias e provisdrias - A presenca de
condicbes pessoais favoraveis a0 paciente ndo autoriza, por s s, a
concessdo da liberdade provisoria. (fl. 24).

Comparecem, entdo, perante esta Corte, aduzindo que a negativa do direito de
recorrer em liberdade néo foi lastreada em elementos concretos, golpeando-se o disposto no
art. 93, IX, da Condtituicéo Federal.

Invocaram entendimento doutrin&rio e jurisprudencid para lastrear a
insurgéncia liberatoria.

Requerem sgja assegurado o direito de paciente recorrer em liberdade.

A liminer foi indeferida (fls. 79/81).

Foram prestadas informagdes as fls. 86/1464.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica José Flaubert Machado Araljo, manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
1468/1473).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 245.331 - MG (2012/0119625-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIA(;AO. ENVOLVIMENTO
PERMANENTE COM O TRAFICO. GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custodia
cautelar foi mantida na sentenca para o resguardo da ordem publica, em razéo
do envolvimento permanente do paciente, gerente de uma boca de fumo, com
o tréfico. Com €efeito, a sentenca narra que ee mantinha contato com
traficantes de outros Estados e didribuia enormes quantidades de
entorpecentes na regido metropolitana de Belo Horizonte, tendo-se apreendido
aproximadamente 15 quilos de pasta base de cocaina. Levou-se em
consideracdo, ainda, que o paciente respondeu a0 processo preso, desde o
flagrante até a condenacéo.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Prdiminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
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ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegaidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

()

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)
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In casu, eis os fundamentos para a negativa do apelo em liberdade:

Os réus Fagner e Bruno foram presos em flagrante ddito estdo sendo
condenados por se associarem de maneira permanente para a pratica do
tréfico de drogas. (...) No caso, a manutencdo dos réus na prisdo
encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, eis
gue os acusados tem envolvimento com o trafico de drogas, estédo sendo
condenados em primeira instancia e apesar de conhecer e reverenciar a
orientagdo doutrindria e jurisprudencial sobre o principio da inocéncia
entendendo que deve ser compreendido em correlacdo harmoniosa com os
demais preceitos constitucionais, notadamente aquele que sustenta a priséo
preventiva, antecedentes da condenacdo. No caso dos autos 0s réus
responderam a todo o feito presos desde o flagrante e estdo sendo
condenados em primeira insténcia, ndo sendo razodvel dizer que a esta
altura ainda milita em seu favor a decantada "presunpsio inocentiag". Nao
me parece razoavel o Estado colocar em liberdade quem esteve preso
durante toda a instrugdo processual, apds reconhecer o mesmo Estado, ser
ee autor de um crime, anda que numa decisdo de primeiro grau.
Considerando o disposto na Lel 12.403/11 e ap6s minuciosa andlise dos
autos, entendo existirem motivos suficientes para a manutencdo da prisao
preventiva dos réus. Embora reconhega que com o advento da referida le,
a liberdade é a regra e que a prisdo serd mantida somente em Ultimo caso,
deve ser oportunizado ao acusado, em principio, responder 0 processo em
liberdade, ou, caso sga necessario, aplicar outras medidas cautelares,
entendo que tais beneficios ndo se aplicam a este caso. (fls. 69-70).

Veificase, pois, que a custédia cautelar foi mantida para o resguardo da
ordem publica, em razdo do envolvimento permanente do paciente, gerente de uma boca de
fumo, com o tré&fico de drogas. Com €feito, a sentenca narra que ele mantinha contato com
traficantes de outros Estados e digribuia enormes quantidades de entorpecentes na regido
metropolitana de Belo Horizonte, tendo-se apreendido aproximadamente 15 quilos de pasta
base de cocaina. Levou-se em consideragdo, ainda, que o paciente respondeu ao processo
preso, desde o flagrante até a condenacéo.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em eementos concretos, a saber, 0
profundo e permanente envolvimento do paciente com o tréfico, disseminando enormes
quantidades de entorpecentes.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.
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HABEAS CORPUS. IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. PERMANENTE
ASSOCIACAO DOS PACIENTE PARA O TRAFICO. APREENSAO DE
VULTOSA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi
impetrado indevidamente como substitutivo de recurso ordinario.

2. A prisdo provistria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautel aridade.

3. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na permanente
associacdo dos paciente para o tréfico de entorpecentes e na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade e variedade de droga
apreendida (32,75 gramas de maconha e 341,39 gramas de crack, aém de
R$ 270,00 em dinheiro), evidencia-se o risco para ordem publica, razéo
pela qual ndo ha flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 257.778/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 23/08/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE DROGAS E ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO ALEGADA
FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. SEGREGAQAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ARGUMENTOS CONCRETOS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante ddito em 30/01/2013 (priséo
posteriormente convertida em preventiva) juntamente com outras duas
pessoas, e denunciado como incurso nos art. 33, caput, e art. 35, caput,
ambos da Le n.° 11.343/06.

2. Sabidamente, "[e]xige-se concreta motivagdo para a decretagdo da
custédia preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante’ (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

3. No caso, a prisdo cautelar do Recorrente consubstancia-se na
guantidade e variedade de drogas apreendidas (3.774kg de maconha e 7139
de cocaina), dém de objetos como balanca de precisdo e cadernetas de
anotacdo referente ao trafico, tudo a constituir indicios de que o Recorrente
faz do trafico de drogas o0 seu meio de vida, 0o que, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, congtitui fundamento idéneo e
suficiente para a segregacéo como forma de garantir a ordem publica

4. O pedido de substituico da constricdo cautelar por medidas
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aternativas diversas da prisdo (art. 319 do Codigo de Processo Penal) néo
foi suscitado e tampouco apreciado pelo Tribuna de origem, de modo que
eventual pronunciamento desta Corte sobre o assunto culminaria em
evidente supressdo de instancia.
5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(RHC 37.504/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0119625-0

NUmeros Origem: 10000120460506 24112033063
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

HC 245.331/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/09/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ADALBERTO LUSTOSA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FAGNER FRANCISCO ELEUTERIO CHAVES (PRESO)
CORREU . CLAUDINEI DE OLIVEIRA COSTA
CORREU : JOHN KENNEDY GONCALVESROCHA
CORREU . BRUNO GREVE
CORREU : FLAVIA FERNANDA RODRIGUES GOMES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Rogerio

Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



