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HABEAS CORPUS N° 239.319 - SP (2012/0075974-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LUCIANO KLAUS ZIPFEL E OUTROS

ADVOGADO : LUCIANO KLAUS ZIPFEL E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO ALEXANDRE REIS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECEPTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO ADVOGADO CONSTITUIDO PARA A SEGUNDA SESSAO DE
JULGAMENTO APELAGCAO. ANULACAO DO PRIMEIRO ACORDAO
POR OBRA DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE PROCESSUAL.
NAO OCORRENCIA. DEMORA NA ALEGACAO. NAO
DEMONSTRAC;AO DE PREJUIZO EFETIVO.

1. Na espécie, o paciente, que se via defendido pela Defensoria Plblica desde
0 inicio do processo e por atuacdo daquela Ingtituicdo obteve a anulacdo, neste
STJ, do primero julgamento da apelacdo, pretende, agora, na presente
Impetracdo, anular 0 segundo julgamento daguele recurso, porque redizado
sem aintimagdo prévia de advogado condtituido.

2. Intimacdo da Defensoria, em um segundo momento, que se deu como
consequéncia légica da prépria anulagdo obtida nesta Corte.

3. Mécula, ademais, alegada de modo tardio, somente mais de dois anos e seis
meses ap0s 0 segundo acorddo, sem demonstracdo de efetivo preuizo,
revelando-se a alegacdo mera prevaléncia da forma pela forma. Precedentes
desta Corte.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahées e Rogerio Schietti Cruz
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 239.319 - SP (2012/0075974-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LUCIANO KLAUS ZIPFEL E OUTROS
ADVOGADO : LUCIANO KLAUS ZIPFEL E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO ALEXANDRE REIS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RENATO ALEXANDRE REIS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apeacéo n.° 993.06.020460-2).

Segundo os autos, o paciente foi condenado pelo crime de receptacdo, a pena
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusio.

Mangada apelacdo pela defesa, ndo foi provida, sendo que o acdrddo
respectivo acabou sendo anulado por esta Corte, a0 conceder ordem requerida no HC n.°
118.474/SP, de cuja ementa se colhe o seguinte:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO — CONDENACAO EM 12 INSTANCIA —
APELACAO DEFENSIVA — JULGAMENTO POR CAMARA COMPOSTA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE 1° GRAU VOLUNTARIOS —
NULIDADE INSANAVEL — PRECEDENTES — ORDEM CONCEDIDA
PARA ANULAR O JULGAMENTO DO RECURSO DA DEFESA.

1. E perfeitamente possivel o julgamento nos Tribunais por Turmas ou
Cémaras parcidmente integradas por Juizes de 1° Grau, mediante
convocagao.

2. Nulos sdo os julgamentos de recursos proferidos por Turma
composta, Unica ou majoritariamente, por Juizes de 1° Grau voluntarios,
por violagdo ao principio do juiz natural e aos artigos 93, 111, 94 e 98, |, da
Constituicdo da Republica.

3. S6 ha previsdo para julgamentos feitos exclusivamente por Turma
composta por Juizes de 1° Grau quando se tratar das Turmas Recursais
dos Juizados Especiais.

4. Ordem concedida para anular o julgamento da apelacéo defensiva.

Voltando os autos ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, novo
julgamento foi proferido e mais uma vez confirmada a sentenca.

Dai a presente impetracdo, alegando que o0 segundo acdrdd@o proferido pelo
Tribuna a quo também deve ser anulado, porque o advogado congtituido pelo paciente néo foi
inimedo para a sessdo de julgamento do recurso, ficando imposshilitado de promover
sustentacéo oral.
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Dizem os impetrantes que, quando do retorno dos autos ao Tribund de origem,
0 paciente congtituiu advogado (privado), que deveria ter Sdo cientificado para o julgamento e
néo a Defensoria Publica, como, de fato, ocorreu.

Aduzem que, mesmo assm, a intimacdo da Defensoria Publica ndo seria
vdida, em raz&o da falta de assinatura da defensora.

Sustentam que a auséncia de intimacdo do defensor condituido causou
evidente prejuizo ao paciente, evidenciando-se o cerceamento de defesa.

Requerem, liminarmente e no méito, a anulacdo do julgamento da apelacéo.
Pretendem, ainda, a expedicéo de alvara de soltura clausulado em favor do paciente.

Estes autos vieram distribuidos por prevencdo de Turma (HC 118.474/SP).

Indeferida a liminar (fls. 08/09), os documentos juntados no HC nP 239.506/SP,
impetrado em favor do mesmo paciente e apresentando 0 mesmo pedido aqui deduzido, foram
juntados nos presente autos, por determinacd0 do que decidido naqueloutra impetraco,
guando a ela neguei seguimento, por ser mera repeticao da presente.

Prestadas informagbes (fls. 82/195), o Minigério Publico Federa opinou,
inicidmente, pela conversao do julgamento em diligéncia (fls. 198/200).

Novas informagbes vieram do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
esclarecendo que a intimacdo para a sessdo de julgamento da segunda apelacéo foi feita em
nome da Defensoria Publica (fl. 209).

Novo parecer do Minigério Plblico Federal foi ofertado (fls. 215/218), no
sentido de denegar a ordem.

Informacbes complementares, em 28 de agosto de 2013, no sentido de que o
paciente encontra-se cumprindo pena, com término previsto para junho de 2014, estando,
atualmente, no regime aberto.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECEPTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
DO ADVOGADO CONSTITUIDO PARA A SEGUNDA SESSAO DE
JULGAMENTO APELACAO. ANULACAO DO PRIMEIRO ACORDAO
POR OBRA DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE PROCESSUAL.
NAO OCORRENCIA. DEMORA NA ALEGACAO. NAO
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO EFETIVO.

1. Na espécie, o paciente, que se via defendido pela Defensoria Plblica desde
0 inicio do processo e por atuacdo daguela Ingtituicéo obteve a anulacéo, neste
STJ, do primero julgamento da apelacdo, pretende, agora, na presente
impetracdo, anular 0 segundo julgamento daguele recurso, porque redizado
sem aintimagéo prévia de advogado condtituido.

2. Intimacdo da Defensoria, em um segundo momento, que se deu como
consequéncia l6gica da prépria anulacdo obtida nesta Corte.

3. Mé&cula, ademais, alegada de modo tardio, somente mais de dois anos e seis
meses apds 0 segundo acorddo, sem demonstragdo de efetivo preuizo,
revelando-se a alegacdo mera prevaéncia da forma pela forma. Precedentes
desta Corte.

4. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(R€latora):

N&o ha como acolher a pretensdo em exame.
Com €feito, 0 ora paciente teve a sua defesa patrocinada, desde o inicio da

acdo pend, pea Defensoria Publica que, inclusive, foi quem obteve a anulacéo do primero
acorddo da apelacdo, por conta de habeas corpus decidido nesta Corte, conforme ja
assnadado (HC n°118.474/SP).

Em sendo assm, a consequéncia légica do que decidido por este Superior

Tribuna de Justica, quando da anulacdo do primeiro acorddo da apelacéo, foi a intimaco,
novamente, da Defensoria Plblica para o segundo julgamento, pois era quem patrocinava a
defesa do paciente, ndo havendo, portanto, como defluir nulidade nisso. O colegiado de origem
cumpriu 0 que aqui foi decidido.

Em caso parecido, fol 0 que decidiu a Sexta Turma, em julgamento da minha

PROCESSO PENAL. HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO, POR TRES VEZES, SENDO QUE UMA DELAS EM
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CONCURSO FORMAL COM ABORTO. DEST RUI(;AO DE CADAVERES
POR INCENDIO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DETERMINACAO
DESTA CORTE DE RENOVACAO DO JULGAMENTO DO RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA. SUPERVENIENTE CONVENIO COM
INSTITUTO DE ADVOGADOS COM ATUACAO PRO BONO.
SEGUNDA ASSENTADA. INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA
PUBLICA. AUSENCIA DE COMUNICACAO DESTA COM O
INSTITUTO/ADVOGADO DESIGNADO. NULIDADE. AUSENCIA. (3)
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especia (STF: HC
109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012
PUBLIC 11-09-2012).

2. Esta Corte, a0 dedindar o HC 174.693, ordenou a renovagdo do
julgamento de recurso em sentido estrito, ante a auséncia de intimagéo
pessoal da defensoria publica. Nesse interim, mencionada ingtituicdo
celebrou convénio com instituto de advogados com atuacdo pro bono. Em
cumprimento a ordem emanada deste Sodalicio, o Tribunal local
expediu intimagéo pessoal acerca da data da nova assentada, todavia, a
defensoria publica deixou de informar 0 membro do instituto nomeado para
acompanhar a acdo penal. Nesse contexto, ndo ha faar em nulidade do
novo julgamento a vista da auséncia de responsabilidade do Poder
Judiciério, ente estranho & avenca celebrada pela defensoria publica.

3. Ordem né&o conhecida.

(HC 247.346/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 12/06/2013)

Além do mais, de acordo com moderna doutrina processuaistica, que leva em
consideracdo, na andise da nulidade, a findidade para a qua foi idedlizado cada ato, anular o
processo em comento, no qua ndo se verifica prguizo, leva a um formalismo que desperdica
tempo e prejudica a eficiente prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido:

"A decretacdo da nulidade implica perda da atividade processua ja
realizada, transtornos ao juiz e as partes e demora na prestacéo jurisdiciona
amejada, ndo sendo razoavel, dessa forma, que a simples possibilidade de
prejuizo dé lugar a aplicacéo da sancdo; o dano deve ser concreto e
efetivamente demonstrado em cada situacdo." (Ada Pdlegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes, Antonio Magahdes Gomes Filho, As
nulidades no processo penal, 9? ed., S80 Paulo, Revista dos Tribunais,
2006, p. 31).

Na espécie, ndo se pode esquecer que, em razdo da atenta atuacdo da
Defensoria Plblica, 0 ora paciente teve a sua apelacéo julgada duas vezes, sem discrepancia,
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tendo sdo a condenacédo confirmada em ambas as oportunidades.

Em ta contexto, fica rechagada qualquer alegacéo de cerceamento de defesa.

N&o ha divida de que a forma é uma garantia, mas como td, tem como
findidade maior assegurar a paridade entre as partes, plenamente efetivada na hipotese
vertente.

N&o se ignora a irregularidade na intimacdo para a sesséo de julgamento,
inclusive pela auséncia de sustentag@o oral. Entretanto, € necessario ter presente o transcurso
de largo periodo de tempo sem que nada fosse degado, tendo em vista que os advogados
congtituidos tomaram conhecimento regular do segundo acorddo ainda em 2009 e poderiam ter
mangjado 0s recursos cabivels, contudo, optaram pelo sléncio (este habeas corpus foi
protocolado somente em 16 de &bril de 2012).

Em caso andogo, no qua também a pretensa nulidade foi aegada
serodiamente, fixel 0 seguinte:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. INTIMACAO PESSOAL
DA DATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DE APELACAO.
DEFENSOR DATIVO. NECESSIDADE. NULIDADE. PRECEDENTES. 2.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO. CIENCIA PELA IMPRENSA
OFICIAL. POSTERIOR CIENCIA PESSOAL DO ACORDAO. SILENCIO
DE CINCO ANOS SEM QUALQUER IMPUGNACAO. NULIDADE. NAO
RECONHECIMENTO. 3. ORDEM DENEGADA.

1. A falta de intimag&o pessoa do defensor publico ou dativo da sesséo
de julgamento do recurso de apelacdo torna nulo o acordéo proferido, por
cerceamento de defesa. Precedentes.

2. Todavia, ndo é de reconhecer referida nulidade em casos
excepcionais, como o presente, em gque houve a intimacéo de defensor
dativo da data de sessdo de julgamento de apelacdo pela Imprensa Oficidl,
seguida de ciéncia pessoa do causidico do acérddo, sem qualquer
impugnacdo, por mais de cinco anos.

3. Ordem denegada.

(HC 68.167/SP, SEXTA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe
16/03/2009)

Lembre-se que os arts. 571 e 572 do Cadigo de Processo Pend sdo expressos
em afastar a nulidade diante da inércia do interessado, ou sgja, da falta de alegagdo no
momento oportuno, como ocorre na especie, inclusve no que se refere a omissfo de
formalidade que constitua elemento essencial do ato (art. 564, IV do CPP), hip6tese que,
por sua generaidade, poderia ser aplicadain casu.

N&o € demais citar ainda, precedentes do Supremo Tribuna Federa que,
mutatis mutandis, néo aceitaram a aegacdo de nulidade, porque alegada muito tempo depois,
COMO Ocorre aqui:

"DEFENSORIA PUBLICA - INTIMACAO PESSOAL - VICIO -
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ARTICULACAO - OPORTUNIDADE. Veificado o vicio quanto a
intimacdo pessoa da Defensoria Publica, indispensdvel é que o defeito sgja
arglido na primeira oportunidade que o érgao tiver para faar nos autos -
artigos 564, inciso 1V; 571, inciso VIII, e 572, inciso I, do Cédigo de
Processo Penal. Insubsisténcia juridica, ante a precluséo, de articulada
nulidade ocorrida por auséncia de intimacdo pessoal do defensor publico
para sessdo em que julgada a apelacdo, diante do fato de, verificada a
ciéncia especifica do acordao, haver-se deixado transcorrer consideravel
lapso de tempo para vir-se, em impetracdo, veicular o vicio." (RHC
83770/SP - Rel. Min. Marco Aurdlio - DJ 12-03-2004, p. 43)

"1. Habeas corpus. 2. Defensoria Publica. Intimacdo Pessoal. Vicio.
Nulidade. Principio da Eventualidade. 3. Verificado o vicio quanto a
intimacdo pessoal da Defensoria Publica, o defeito deve ser arglido na
primeira oportunidade de manifestacdo do 6rgdo (arts. 564, IV, 571, VIII, e
572, 1, do Cédigo Penal). (...) 7. Recurso desprovido." (RHC 85847/ SP -
Rel. Min. Gilmar Mendes - DJ 11-11-2005, p. 48)

Acrescente-se ainda que, o conhecimento do problema pela defesa e sua
alegacdo tanto tempo depois, quando a pena ja esta praticamente cumprida, revela, a meu
sentir, distanciamento da boa-fé objetiva.

Dentre os principios envoltos na matéria esta o0 tu quoque, acerca do qud ja
precisou 0 Ministro Luiz Felipe Sdloméo:

Com efeito, ndo € dado arecorrente se vaer da propria torpeza(...) :

Conforme lembra Ronnie Preuss Duarte, a "locucdo designa
situacdo de abuso que se verifica quando um sujeito viola uma norma
juridica e, posteriomente, tenta tirar proveito da situacdo em beneficio
proprio”.

Desse modo, esta vedado que alguém faga contra o outro o que
ndo faria contra s mesmo (regra de ouro), conforme ensina Claudio
Luiz Bueno de Godoy (Func&o..., 2004, p. 87-94). Relata o professor
da USP que "Pelo 'tu quoque', expressdo cuja origem, como lembra
Fernando Noronha, esta no grito de dor de Jllio César, ao perceber
gue seu filho adotivo Bruto estava entre os que atentavam contra sua
vida ('Tu quogue filli'? Ou 'Tu quoque, Brute, fili mi'?), evita-se que
uma pessoa que viole uma norma juridica possa exercer direito dessa
norma inferido ou, especialmente, que possa recorrer, em defesa, a
normas que ela propria violou. Trata-se de regra de tradicéo ética que,
verdadeiramente, obsta que se faga com outrem o que néo se quer sga
feito consigo mesmo". (REsp 1040606/ES, Rd. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe
16/05/2012)

O egirito de tal maxima encontra-se cristdizado no Cddigo de Processo
Penal, no art. 565 (Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa,
ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6 a parte
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contraria interesse).

Assm, ndo se me afigura consentaneo com o fair trial querer atribuir a pecha
da nulidade a0 segundo julgamento da apel acéo.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.

Comunique-se 0 julgamento a Minisra Carmen Lucia, Relatora do HC P
118.261, no Supremo Tribund Federal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0075974-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10372003 9930620204602
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCIANO KLAUS ZIPFEL EOUTROS
ADVOGADO : LUCIANO KLAUS ZIPFEL EOQUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RENATO ALEXANDRE REIS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

HC 239.319/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/09/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahaes e Rogerio

Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



