)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°192.330- RJ

RELATOR

(2012/0127271-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: SIMONE DE FATIMA DINIZ BRETAS E OUTROS

ADVOGADO : LIVIA IKEDA EOUTRO(S

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. QUARTA-FEIRA DE
CINZAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL.

1. O recurso especid € intempedivo, uma vez que a
intimacdo da Unigo Federa da decisdo recorrida deu-se em 7.2.2011, (fl.
369, e-STJ), com inido do prazo recursd em 8.2.2011, encerrando-se
em 9.3.2011. Entretanto, a peticio somente fo protocolizada em
10.3.2011, (fl. 371, e-STJ), fora do prazo legd de 30 dias, ex vi dos
arts. 188 c/c 508 do Codigo de Processo Civil.

2. Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a
demonstracdo da tempediividade recursal deve ocorrer no ato de sua
interposicdo, sendo  incabivd  juntada poderior de  documento
comprobatorio, em razéo da preclusdo consumaiva.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, ssam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Hermen
Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Castro Mera votaram com 0 . Minidro

Rdator.

Asor Rocha

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°192.330 - RJ

RELATOR

(2012/0127271-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: SIMONE DE FATIMA DINIZ BRETAS E OUTROS

ADVOGADO : LiVIA IKEDA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda UNIAO a desfavor da

decisio monocrética de minhareatoria que ndo conheceu do seu agravo, nos termos da
seguinte ementa (fls. 525, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESIUAL CIVIL. RECURSD
ESPECIAL INTEMPESTIVO. QUARTA-FEIRA DE CINZAS
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regidb que negou provimento a gpelacdo da agravante, com a
seguinte ementa (fls. 366/367, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. JU,I'ZES FEDERAIS RESI'ITUICAQ DE
VALORES PERCEBIDOS A TITULO DE AUXILIO COMBUSTIVEL.
DESCABIMENTO. CONFIGURADA A BOA-FE DOS MAGISTRADOS.

1-) Acao inicialmente proposta pela AJUFE, sucedida por seus
associados, juizes federais, objetivando a condenacdo da Unido 'a
abster-se de determinar a devolugdo dos valores percebidos pelos
associados da autora, a titulo de auxilio combustivel, mediante
desconto em folha ou por qualquer outro meio, sob pena de multa
diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais).'

2-)Da decisdo com base na qual a Unido sustenta que, ja em
2002, se consolida, junto ao Consdho da Judtica Federal,
interpretacéo contraria a pretensdo dos Autores, de concessao do
auxilio-combustivel, extrai-se o seguinte excerto: 'O Conselho, por
maioria, nos termos do voto do Relator, decidiu em sentido contrario
a concessao do auxilio-transporte aos magistrados, (...)' — doc. Fl.
478 do P.A. 2001160578, anexo aos autos.

3)De sua andlise, verifica-se que a Situacdo tratada € diversa
da que se discute neste feito, cingindo-se a discussdo ali a
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possihilidade de extensdo do auxilio-transporte, ingtituido pela
Medida Provisoria n® 1.783, de 14 de dezembro de 1998, aos
membros da magistratura, tendo concluido o CJF por seu
descabimento.

4-)Coisa diversa, entretanto, foi a consulta elaborada peo
entdo Diretor do Foro da Secédo Judicidria do Rio de Janeiro, em
2002, a qual objetivava colher orientacéo sobre a possibilidade de se
estender a todos os magistrados o auxilio-combustivel, ja garantido
ao grupo servido por veiculos oficiais. Consulta a qual o CJF
responde negativamente, em setembro de 2004.

5-)Ha que ser observado o disposto no artigo 2°, XllI, da Le n°
90.784/99, que edtabelece vedacdo a retroatividade de nova
interpretacdo pela Administracéo Publica.

6-)A ressténcia dos autores a suspensdo do pagamento do
beneficio ndo tem o conddo de afastar a boa-fé dos magistrados,
havendo que se concordar com o raciocinio deles, de que se
encontravam em 'situacéo evidentemente desigual’. E isso s se
condderar que o auxilio-combustivel percebido pelos magistrados
gue possuem viatura oficial nada mais € do que um salério indireto, o
gue permite concluir que a negativa da extensido do beneficio aos
demais magistrados que, por sua vez, ndo possuem veiculo oficial,
congtitui um capitis deminutio e afronta ao principio da isonomia.
Seria por se considerar, ainda que por absurdo, a existéncia de duas
classes de juizes federais, a primera classe integrada por
magistrados a que a Administragéo, com a rigorosa observancia da
antiguidade de cada um deles, distribui veiculos oficiais;, a segunda
classe composta por magistrados que néao tém veiculos oficiais, sga
por qual motivo for, inclusve a insuficiéncia de verbas
orcamentarias para adquirir novos veicul os.

7-)Configurada a boa-fé dos Autores, descabe cogitar-se de
reposicao ao erario. Precedentes do STJ.

8)'O Presidente do Tribunal Regional Federal da 22 Regido e o
Consdho da Justica Federal desempenham suas atribuicbes na
gualidade de 6rgéo da Unido, ndo detendo, sob o prisma da teoria do
orgéao, legitimidade para figurar no pélo passivo de demandas que
visem impugnar seus atos de oficio, as quais devem ser aforada em
face desta.' (TRF2, Emb. Decl. em Agravo — 200802010096183 —
Rel. Des. Fed. Vera Lucia Lima — DJ 13-04-2009).

9)As medidas adotadas pelo CJF, em especial aquela que
torna sem efeito a decisio que, em 27 de abril de 2007, determina a
eventual reposicao dos valores resultantes dos danos acaso
identificados, com a consequente instauracéo no referido Conselho,
de processo individual para cada um dos juizes nominados na
auditoria como sendo beneficiarios do referido auxilio combustivel e,
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também, dos diretores do foro nos periodos em que o fato ocorreu,
nao implicam na preudicialidade das questGes objeto de discussio
no feito, na medida em que nele a questdo do ressarcimento é
discutida com maior amplitude, argumentando os Autores até mesmo
com a afronta ao principio da isonomia.

10-) Remessa e apelagdo improvidas.”

A agravante dega, em sintese, que Seu recurso esta tempestivo, pois "o
derradeiro dia para a interposicdo do recurso foi uma quarta-feira de cinzas, e a
Corte local expediu norma no sentido de prorrogar para o primeiro dia
subsequente os prazos que venceram no dia 9.03.2011." (fl. 536, e-STJ)

Aduz também que ndo desconhece a jurigorudéncia desta Corte Superior
no sentido de que os feriados locas que dteram o cdendario devam ser comprovados
no ato de interposicdo do recurso. No entanto, argumenta a reviséo de td entendimento
em razdo de precedente do Supremo Tribund Federa que golica o principio da
ingrumentdidade para privilegiar a comprovacdo de feriado locd em data posterior a
interposi¢éo do recuso.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva dos agravados.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 192.330 - RJ
(2012/0127271-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. QUARTA-FEIRA DE
CINZAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL.

1. O recurso especid € intempedtivo, uma vez que a
intimacdo da Unigo Federa da decisfo recorrida deu-se en 7.2.2011, (fl.
369, e-STJ), com inico do prazo recursd em 8.2.2011, encerrando-se
em 9.3.2011. Entretanto, a peticdo somente fo protocolizada em
10.3.2011, (fl. 371, e-STJ), fora do prazo legd de 30 dias, ex vi dos
arts. 188 c¢/c 508 do Cadigo de Processo Civil.

2. Nos termos da jurigorudéncia pecifica do STJ, a
demonstracéo da tempedtividade recursd deve ocorrer no ato de sua
interposicdo, sendo incabived  juntada posterior  de  documento
comprobatorio, em razéo da preclusdo consumaiva

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

Da andise dos autos, verificase que os argumentos apresentados pela
agravante s2o insUfidentes para fazer prosperar o presente recurso.

Da detida andise dos autos, observase que O recurso especid €
intempestivo, uma vez que a intimagéo da Unido Federd da deciséo recorrida deu-se
em 7.2.2011, (fl. 369, e-STJ), com inido do prazo recursal em 8.2.2011, encerrando-se
em 9.3.2011.

Entretanto, a peticdo somente foi protocolizada em 10.3.2011, (fl. 371,
e-STJ), fora do prazo legd de 30 dias, ex vi dos arts. 188 c/c 508 do Cadigo de
Processo Civil.

Impende dientar que a intempedtividade do recurso especid obsta o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

proprio cabimento do agravo de ingrumento.

Nesta senda, afirma-se que ndo ha nos autos quaquer documento capaz
de comprovar a tempedividade do recurso ou a exigénca de extensio do prazo

processudl.

Ressdta-se, ainda, que, nos termos da jurigorudéncia pecifica do STJ, a
demongtracdo da tempedtividade recurs deve ocorrer no ao de sua interposicéo,
sendo incabive juntada posterior de documento comprobatdrio, em razéo da precluséo
consumativa

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
QUARTA-FEIRA DE CINZAS AUSENCIA DE EXPEDIENTE
FORENSE. NAO COMPROVACAOQ.

1. A inexisténcia de expediente forense no Tribunal de
origem na Quarta-Feira de Cinzas, para fins de contagem de prazo
recursal, deve ser comprovada no ato da interposi¢do do recurso.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREs 27.709/RJ, Rd. Min. Antonio Carlos Ferrera,
Quarta Turma, =julgado em 24.4.2012, DJe 2.5.2012, grifd.)

"EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO. QUARTA-FEIRA DE
CINZAS. DIA UTIL. INTEMPESTIVIDADE.

1. Opostos os aclaratérios apds o prazo legal, ndo ha como
deles conhecer.

2. Quarta-Feira de Cinzas é consderada dia util para fins de
contagem do prazo recursal.

3. Embargos de declaragdo nao conhecidos.”

(EDd no AgRg no AREsp 69.665/RO, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 27.3.2012, DJe 23.4.2012, grifd.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
(QUARTA-FEIRA DE  CINZAS). ALEGACAO E

COMPROVACAO TARDIA. INVIABILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO."

(AgRg no AREsp 30.098/MG, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primara Turma, julgado em 22.11.2011, DJe 2.12.2011, grifd.)

Vg a, também, 0s ssguintes precedentes:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSD ESPECIAL INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 508 DO CPC. JUNTADA DE
DOCUMENTOS ATINGIDA PELA PRECLUSAO. NAO
VINCULACAO AO JUiZO DE ADMISSBILIDADE PROCEDIDO
NA INSTANCIA DE ORIGEM.

1. Trata-se de Agravo Regimental contra decisdo da
Presidéncia do STJ que, na apreciacdo de Agravo de Instrumento,
reconheceu a intempestividade do Recurso Especial, uma vez que
interposto apds o prazo previsto no art. 508 do Caodigo de Processo
Civil.

2. A Corte Especial do STJ possui jurisprudéncia pacifica no
sentido de que a demonstracdo da tempestividade recursal deve
ocorrer no ato de sua interposicéo, sendo incabivel juntada posterior
de documento comprobatdrio, em razéo da preclusdo consumativa.

3. O juizo de admissibilidade do Especial esta sujeito a duplo
exame. Assm, a decisdo proferida pelo Tribunal a quo ndo vincula o
STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.428953/RN, Rd. Min. Haman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15.5.2012, DJe 24.5.2012.)

"PEDIDO DE RECONSDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSD ESPECIAL. INTERPOSCAO FORA DO PRAZO DO
ART. 508 DO CPC. INTEMPESTIVIDADE. APELO NOBRE
INTERPOSTO VIA FAC-SMILE. AUSENCIA DE JUNTADA NO
INSTRUMENTO. FORMACAO DEFICIENTE. ENTREGA DOS
ORIGINAIS APOS O PRAZO DE CINCO DIAS PREVISTO NO ART.
2° DA LEI 9.800/99. INADMISSBILIDADE. JUNTADA DE PECAS
EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo
legal de quinze dias previsto no art. 508 do Caodigo de Processo Civil.

2. A tempestividade deve ser aferida por meio do cotejo entre
as datas de publicacéo do acdrdado recorrido, comprovada por meio
da respectiva certiddo de publicacdo ou intimacéo pessoal, e do
protocolo do recurso especial.

3. In casu, 0 recurso especial acostado aos autos foi
protocolado em 28/7/2010, fora do prazo legal que se encerrou no
dia 20/7/2010.

4. Ainda que se consdere a interposicdo do apelo nobre via
fac-simile, é inviavel a reforma da decisio agravada, porquanto: (a)
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a formagéo do instrumento encontra-se deficiente, na medida em que
0S ora agravantes ndo juntaram aos autos a copia da peticdo de
recurso especial interposta via fax, o que inviabilizou a afericdo de
sua tempestividade no ambito desta Corte; e (b) ndo se conhece do
recurso apresentado inicialmente via fax se os originais ndo sdo
apresentados em juizo dentro do prazo legal de cinco dias, a teor do
art. 2°da Le 9.800/99.

5. A copia do acompanhamento processual extraido do site
oficial do col. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
ndo pode ser reconhecida como meio eficaz de comprovacao da
tempestividade do agravo, mormente quando juntada somente no
agravo regimental.

6. Agravo regimental a gque se nega provimento."

(RCDESP no Ag 1.428.779/RS, Red. Min. Rau Arajjo, Quarta
Turma, julgado em 27.3.2012, DJe 30.4.2012.)

Ademais, veifico que, apesar de a Unido ter afirmado em seu recurso
gue juntou a Portaria 190, de 22.02.2011, do Presdente do TRF 22 Regido em anexo
a0 agravo regimentd, para atestar a tempestividade de seu recurso, td fato, em verdade,
Nao ocorreu.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2012/0127271-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 192.330/RJ

Numeros Origem: 200851010056400 200851010104376 454114
PAUTA: 06/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SIMONE DE FATIMA DINIZ BRETASE OUTROS
ADVOGADO : LIVIA IKEDA EOUTRO(S)

JULGADO: 06/09/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos I ndevidos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SIMONE DEFATIMA DINIZ BRETASE OUTROS
ADVOGADO . LIVIA IKEDA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram

com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



