)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°171.984 - BA

RELATOR

(2012/0090928-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE PORTO SEGURO

ADVOGADO : MOISES FIGUEIREDO DE CARVALHO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL PELA ALINEA
"C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS PARADIGMAS E
DECISAO RECORRIDA.

1. A agravante ndo paticulaizou, de mandra claa e
objetiva, quas preceitos legas infraconditucionas edariam supostamente
afrontados ao indicar a divergénda juriprudencid, o que caracteriza a
ocorréncia de degacdo genéica e evidenda a ddidénda na
fundamentacao recursdl.

2. Conforme condgnou a Corte de origem, 0s arestos
paradigmeas e a decisfo recorrida ndo guardam amilitude fética Defato, o
acordao recorrido fundamenta-se no sentido de que a Portaria 400/04
ndo poderia ter previto 0 gugte anud das verbas plblicas a serem
repassadas aos municipios, rddivas aos anos de 2002 e 2003, no
exercicio de 2004. Nos acorddos que servem de paradigma, decidiu-se
no primero, sobre a legdidade de ato adminigrativo de Minigro da
Fazenda, que rediza os gustes de verbas publicas, e, no segundo, sobre
amotivacdo acerca do contelido da Portaria 252/03.

3. Quanto ao argumento da Uni&o, de que basta a juntada
das copias integrais do julgado ou Smplesmente a citacdo da respectiva
fonte, impende dientar que o paragrafo Unico do art. 541 do CPC é
claro ao prescrever a necessidade de juntada das copias e a citacéo da
respectiva fonte.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Rdaor, ssm destague e em bloco." Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Castro Mera votaram com o Sr. Minigro
Rdator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°171.984 - BA

RELATOR

(2012/0090928-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE PORTO SEGURO

ADVOGADO : MOISESHGUEIREDO DE CARVALHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda UNIAO a desfavor da

decisio monocrética de minharelatoria que negou provimento ao agravo, nos termos da
seguinte ementa (fls. 263, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO.
FUNDEF. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOS TIVO DE LEI
FEDERAL PELA ALINEA "C" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAQ.
INEXISTENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
PARADIGMASE DECISAO RECORRIDA. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 11, "c', da Condtituicdo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 12 Regido que negou provimento a apedacdo da agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fl. 185, e-STJ):

"CONSTITUCIONAL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSNO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO —~ FUNDEF.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. DEDUCAQ. LEI
9.424/96. DECRETO 2.264/97. PORTARIA 400, DE 20 DE
DEZEMBRO DE 2004.

1. A Portaria n. 400, de 20 de dezembro de 2004, foi editada
pelo Ministério da Fazenda com o objetivo de divulgar o novo
cronograma de valores mensais da complementacao da Unido ao
FUNDEF e os ajustes de repasses referentes aos anos de 2002 e
2003, a seremimplementados ainda no més de dezembro de 2004.

2. Nos termos do § 7° do art. 3° do Decreto n. 2.264/97, que
regulamentou a Lel n. 9.424/96, nenhum ajuste relacionado com a
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complementacdo da Unido serd admitido ao longo do respectivo
exercicio de competéncia.

3. A deducéo realizada pela Uni&o na conta do FUNDEF do
municipio, ainda na competéncia do exercicio de 2004, contraria
norma legal e ofende o principio da seguranca das relagdes juridicas.
O estorno da verba apenas faz com que o municipio retorne ao gatus
guo anterior a portaria.

4. Apelacao e remessa oficial improvidas.”

A agravante dega, em sintese, que, "além de expressamente citar os
dispositivos legais violados pelo Acdrdao impugnado, explica pormenorizadamente
como foi negada vigéncia a le federal." (fl. 278, e-STJ)

Aduz também que o cotgo anditico feto entre o acorddo paradigma e a
decisio combatida demondra que ambos traam da mesma questdo faica
diferenciando-os gpenas 0s nlimeros de portarias citadas.

Argumenta, por fim, que, em recente precedente da lavra do Min.
Benedito Goncalves, Esta Corte decidiu que a juntada de copias integrais ou a citacdo
do repositorio ofidd de jurigorudéncia é suficiente para a comprovagéo do dissidio, nos
termoslegas

Pugna para que, caso nd0 sga reconsderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivado agravado

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 171.984 - BA
(2012/0090928-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL PELA ALINEA
"C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS PARADIGMAS E
DECISAO RECORRIDA.

1. A agravante ndo paticulaizou, de mandra claa e
objetiva, quals preceitos legas infraconditucionas edariam supostamente
afrontados ao indicar a divergénda juriprudencid, o que caracteriza a
ocorréncia de degacdo genéica e evidencda a ddidénda na
fundamentacéo recursdl.

2. Conforme condgnou a Corte de origem, os arestos
paradigmas e a decisfo recorrida ndo guardam amilitude féica Defato, o
acordao recorrido fundamenta-se no sentido de que a Portaria 400/04
ndo poderia ter previto 0 guste anud das verbas plblicas a serem
repassadas aos municipios, rddivas aos anos de 2002 e 2003, no
exercicio de 2004. Nos acorddos que servem de paradigma, decidiu-se
no primero, sobre a legdidade de ato adminidrativo de Minigro da
Fazenda, que rediza os gustes de verbas publicas, e, no segundo, sobre
amotivaco acerca do contelido da Portaria 252/03.

3. Quanto ao argumento da Uni&o, de que basta a juntada
das copias integrais do julgado ou Smplesmente a citacdo da respectiva
fonte, impende dientar que o paragrafo Unico do art. 541 do CPC é
claro ao prescrever a necessidade de juntada das copias e a citacéo da
respectiva fonte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

Da andise dos autos, verificase que os argumentos apresentados pela
agravante s2o insUfidentes para fazer prosperar o presente recurso.

Ab initio, observa-se grave defeito de fundamentacéo, na medida em que
a agravante néo paticulaiza, de mandra clara e objetiva, quas preceitos legas
infreconditucionas edarian supostamente afrontados ao indicar a divergénda
jurisprudencid, o que caracteriza a ocorréncia de degacéo gendrica e evidendia a
deficiéndia na fundamentacéo recursdl.

Com issn, ndo cumpriu OS requistos de conhecimento do recurso
especid, pois, mesmo que este sgjainterposto pdadinea”c’ do indso 111 do art. 105 da
Condtituicéo Federal, necessita de indicagdo de dispostivo federd violado para a exata
compreenséo da controvérsa

Incide, portanto, a Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia®.

A propdsito, os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA,
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NECESSDADE DE
INDICACAO DE DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL NO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA 'C'. SUMULA 284/STF.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que,
para ser apreciado o recurso especial interposto pela alinea 'c' do
art. 105 da Constituicdo Federal, cabe ao recorrente indicar o
dispositivo de lei federal violado, pois o dissidio jurisprudencial
basaia-se na interpretacdo divergente da norma federal. Aplica-se,
por analogia, o disposto na Simula 284 do Excelso Pretdrio diante
da deficiéncia na fundamentacdo do recurso, na especie,
caraterizada pela auséncia de indicacdo da norma federal tida por
violada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Grifo meu.)

(AgRg no REsp 1.099.762/RJ, Rd. Desembargador convocado do
TJRS Vasco Ddla Giuding, Terceira Turma, julgado em 12.5.2009, DJe
25.5.2009.)
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"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS 458 E 535, | E I,
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL AO QUAL TERIA SDO DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE DAQUELA FIRMADA POR
OUTROS TRIBUNAIS AUSENCIA.  SUMULA  284/STF.
APLICACAO. PARADIGMA PROLATADO EM SEDE DE
RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
NAO-CABIMENTO. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

(...)

2. A auséncia de indicacéo do dispositivo de lei federal ao
gual teria sido dada interpretacdo divergente daquela firmada por
outro Tribunal importa em deficiéncia de fundamentacéo, nos
termos da SUmula 284/STF.

(...)

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
improvido." (Grifo meu.)

(REsp 1.019.269/MS, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 23.4.2009, DJe 18.5.2009.)

DA NAO CONFIGURACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

Ainda que a inddénda da Simula 284/STF n&o fosse sufidente para o
néo conhecimento do recurso, verificase também que néo fo provada a divergéncia
jurisprudencia nos moldes determinados pelo art. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
88 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte.

Na verdade, a agravante limitou-se a aduzir no find de sua peticéo que o
recurso estava sendo interposto peas diness "d' e "¢' do permissvo condituciond,
porém, ndo fez sequer a devida citacdo da fonte em que buscou os julgados.

Esclareca-se que a citacdo da fonte implicademongtrar de onde se extraiu
0 julgado considerado paradigma, e néo apenas dizer quem foi o relator do acorddo e
guando fai julgado o recurso.

Vegase apropdsto:

"PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSCAO DE DOIS
RECURSDOS ESPECIAIS PRECLUSAO CONSUMATIVA DO
SEGUNDO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOSREQUISTOSLEGAIS.

1. Interpostos dois recursos especiais pela mesma parte, a
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preclusio consumativa impede o exame do que tenha sSdo
protocolizado por ultimo.

2. O recurso nao pode ser conhecido, pois este contraria
expressamente a exigénecia do paragrafo unico do art. 541 do CPC,
gue demanda sgja feita a prova da divergéncia mediante certidao,
cOpia autenticada ou pela citacdo do repositorio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eetrénica, em que tiver
Sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo de
julgado disponivel na internet, com indicacdo da respectiva fonte,
mencionando, em gqualquer caso, as circunstancias gque identifiguem
ou assemel hem os casos confrontados.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.247.542/RS, Minha relatoria, Segunda Turma,
julgado em 1°.3.2012, DJe 7.3.2012, grifo meu.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO EXCLUSVAMENTE COM BASE NA
ALINEA 'C' DO PERMISSVO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS TERMOS DO
ART. 255 DO RISTJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182/STJ.

1. A decisio agravada negou seguimento ao recurso especial
com base no art. 557, caput, do CPC, tendo em vista que 0 recurso
foi interposto exclusivamente com fulcro na alinea 'c' do permissivo
condtitucional e a parte recorrente ndo preencheu os requisitos
previstos no art. 255 do Regimento Interno desta Corte para
demonstrar a alegada divergéncia jurisprudencial.

2. A comprovacdo da divergéncia jurisprudencial deve ser
feita: a) por certiddes ou coOpias autenticadas dos acOrdaos
apontados divergentes, ou b) pela citacdo de repositério oficial,
autorizado ou credenciado, em que 0s mesmos se achem
publicados. No caso em tela, a recorrente ndo trouxe aos autos as
certiddes ou copias do inteiro teor dos acordéos tidos como
paradigmas e nem mesmo indicou o repositério oficial em que
foram publicados. Dessa forma, ausentes 0s requisitos
viabilizadores do recurso especial interposto com base na alinea 'c'
do permissivo constitucional, impde-se 0 seu n&o conhecimento.

(...)

4. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp 1.109.792/SP, Rd. Min. Mauro Camphbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 18.6.2009, DJe 1°.7.2009.)

Quanto a0 argumento da Unido, de que basta a juntada das copias
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integrais do julgado ou Smplesmente a citagéo da respectiva fonte, impende sdientar que
o0 parégrafo Unico do art. 541, do CPC é daro ao prescrever:

"Art. 541

(...)

Paréagrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante
certiddo, copia autenticada ou pela citacdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica,
em gue tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela
reproducdo de julgado disponivel na Internet, com indicacdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados'.(Grife)

Ademais, conforme condgnou a Corte de origem, os arestos paradigmes
e a decisdo recorrida ndo guardam smilitude fética

De fato, 0 acdrdéo recorrido fundamenta-se no sentido de que a Portaria
400/04 ndo poderia ter previgto o guste anud das verbas publicas a serem repassadas
aos municipios, redivas aos anos de 2002 e 2003, no exercicio de 2004.

Ja, nos acdrddos que sarvem de paradigma, decidiu-s2 no primeiro,
sobre a legdidade de ato adminidrativo de Minidro da Fazenda, que rediza os gustes
de verbas plblicas, e, no segundo, sobre a motivacéo acerca do contelido da Portaria
252/03.

Por essas razdes, no caso vertente, impde-se 0 Néo conhecimento do
recurso em exame, uma vez gue néo ficou provada a sesmdhanca féica entre os arestos
confrontados e a decisao recorrida

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. EXCLUSAO. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acordao recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de apelacéo, qual sga, se ocorreu ou
ndo a prescricdo do ato de exclusdo que eliminou o agravante do
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concurso de formacao de soldados.

2. O Tribunal de origem ainda cuidou de refutar a existéncia da
alegada omissdo, conforme se extrai do trecho do voto do acdrddo
gue apreciou os embargos.

3. N&o pode ser conhecido o presente recurso pela alinea 'c'
do permissivo constitucional, porque o recorrente ndo logrou
evidenciar a similitude fatica e juridica colocada em debate, nos
termos do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que 'o
exame de violacdo ao art. 535 do CPC, isto &, a ocorréncia ou ndo
de omissao, contradicdo ou obscuridade, demanda a apreciacéo das
especificidades do caso concreto, 0 que, em regra, impede a
demonstracdo da divergéncia em razido da diversidade dos casos
confrontados. (AgRg nos EREsp 1.076.249/RS Rd. Min. Fdix
Fischer, Corte Especial, DJe 15.12.2010).

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 86.870/MG, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgedo em 6.3.2012, DJe 13.3.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. INTERESSE JURIDICO. AUSENCIA.
ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca em que se
visava assegurar a colheita de cana-de-aclicar, mediante queima
controlada da palha, a luz do disposto na Lei n. 10.547/2000, e iss0
para a safra que estaria para ser inaugurada em 10 de abril de 2001,
ano da impetracao.

2. N&o se pode conhecer da violagéo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

3. No que tange ao alegado interesse de agir, cumpre
reconhecer que este ndo mais subsiste, porquanto (reitera-se) o
mandado de seguranca visava assegurar a colheita de
cana-de-acUcar, mediante queima controlada da palha, a luz do
disposto na Lei n. 10.547/2000, e isso para a safra que estaria para
ser inaugurada em 10 de abril de 2001, ano da impetragdo, ao passo
gue, conforme a premissa de fato fixada pela corte de origem e
insuperavel por esta Corte, ja houve a colheita.

4. Por ultimo, ndo pode ser conhecido o recurso especial pela
alinea c. De fato, cabe a quem recorre demonstrar as
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circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles.

5. Contudo, ndo foi comprovada tal smilitude fatica entre o
aresto paradigma (hipétese na qual restou o interesse do recorrente
na sustacdo do procedimento administrativo que havia contra ele) e
0 acérdao impugnado (caso em que o Unico objetivo que se alega
sobreviver € o reconhecimento de prejuizos sofridos pelo recorrente,
0 que sequer foi objeto da peticdo inicial).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.268.469/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.2.2012, DJe 27.2.2012.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0090928-0 AREsp 171.984 / BA
Ndmeros Origem: 19035920064013310 200633100019039
PAUTA: 06/09/2012 JULGADO: 06/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO SEGURO
ADVOGADO : MOISES FIGUEIREDO DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribui¢des Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO SEGURO
ADVOGADO : MOISES FIGUEIREDO DE CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



