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HABEAS CORPUS N° 221.336 - SP (2011/0242703-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
ADVOGADO : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EGISLEIDE GARCIA FUNCHAL
PACIENTE : GILBERTO EDUARDO DE SOUZA
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. REUS
QUE PERMANECERAM SOLTOS DURANTE O TRANSCORRER DA
ACAO PENAL. EXPEDIGAO DE MANDADO DE PRISAO ANTES DO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO PROVISORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
NAO-CULPABILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. 1. Na especie, sequer houve 0 esgotamento das ingancias
ordin&rias, tendo em vida que os recursos especid e extraordinéio interpostos
contra 0 acorddo proferido em sede de apdacdo aimind encontram-se
pendentes de julgamento, ndo se admitindo, pois, a execucdo provisdria do
julgado.

2. De quaquer sorte, segundo a orientacdo do Plen&io do Supremo
Tribund Federd, "ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucéo da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (HC
84.078/MG, Tribund Pleno, Rdl. Min. Eros Grau, DJe de 26/02/2010).

3. Desse modo, in casu, a expedicdo de mandado de prisfo sem a
devida fundamentacdo mostra-se inadmissived, ressalvando-se a possihilidade
de nova decretacdo da medida condtritiva, desde que em decisio devidamente
fundamentada no tocante a sua necessidade.

4. Ordem de habeas corpus concedida para assegurar aos ora
Pacientes o direito de permanecerem em liberdade até o trénsito em julgedo da
condenacéo.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora.

Os Srs. Minigros Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Minidra Relatora.
Brasilia (DF), 04 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 221.336 - SP (2011/0242703-2)

IMPETRANTE : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
ADVOGADO : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EGISLEIDE GARCIA FUNCHAL
PACIENTE : GILBERTO EDUARDO DE SOUZA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EGISLEIDE GARCIA FUNCHAL e GILBERTO EDUARDO DE SOUZA, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, proferido em sede de apelagéo crimind.

Congta dos autos que os Pacientes, juntamente com outro corréu, foram
condenados pelos crimes de tréfico e associacdo para o tréfico, nos termos do art. 12, caput, e
14, ambos da Lei n.° 6.368/76, c.c. o art. 69 do Cadigo Penal.

A Paciente EGISLEIDE foi condenada a pena de 6 (seis) anos de recluséo e ao
pagamento de 100 (cem) dias-multa e o Paciente GILBERTO foi condenado a pena de 8 (cito)
anos e 2 (dois) meses de recluséo e ao pagamento de 134 (cento e trinta e quatro) dias-multa,
ambos em regime inicid fechado.

O Impetrante sustenta que "a autoridade coatora determinou a expedicao de
mandados de prisdo sem fundamentar a decretacédo da prisdo antes do transito emjulgado
da sentenca penal condenatorio (sic) [...]." (fl. 3)

Reguer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de salvo-conduto para que os
Pacientes possam responder ao processo em liberdade até o transito em julgado da agdo pendl.

O pedido de liminer foi indeferido as fls. 96/97.

As informagdes foram prestadas as fls. 107/108 e 155.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 146/150, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 221.336 - SP (2011/0242703-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. REUS QUE
PERMANECERAM SOLTOS DURANTE O TRANSCORRER DA A(;AO
PENAL. EXPEDIQAO DE MANDADO DE PRISAO ANTES DO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO
PROVISORIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. 1. Na espécie, sequer houve o esgotamento das instancias ordinarias,
tendo em vista que 0s recursos especia e extraordindrio interpostos contra o
acordéo proferido em sede de apelacdo crimind encontram-se pendentes de
julgamento, ndo se admitindo, pois, a execucao provisoria do julgado.

2. De quaquer sorte, segundo a orientacdo do Plen&rio do Supremo
Tribunad Federal, "ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucdo da
pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (HC
84.078/MG, Tribund Pleno, Rel. Min. Eros Grau, DJe de 26/02/2010).

3. Desse modo, in casu, a expedicdo de mandado de prisfo sem a
devida fundamentacdo mostra-se inadmissivel, ressalvando-se a possibilidade de
nova decretacdo da medida condritiva, desde que em decisio devidamente
fundamentada no tocante a sua necessidade.

4. Ordem de habeas corpus concedida para assegurar aos ora
Pacientes o direito de permanecerem em liberdade até o transito em julgado da
condenagéo.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Assiste razdo ao Impetrante.

Consta dos autos que 0s ora Pacientes, denunciados como incursos nos crimes de
tréfico e associacdo para o trafico de drogas, encontravam-se em liberdade, por terem sdo
absolvidos em primeraingtancia

Ressalte-se, inicidmente, que, de acordo com as informagdes obtidas viainter net,
no site oficid do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que ora faco juntar, as insténcias
ordin&rias ndo foram esgotadas, tendo em vista que 0s recursos especial e extraordinario
interpostos contra 0 acorddo proferido em sede de apelagdo crimind encontram-se ainda
pendentes de julgamento definitivo, ja que as decisdes que os inadmitiram, até o momento, ndo

transitaram em julgado, sendo passiveis de interposicao de recurso.
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Com efeito, ndo houve, na espécie, sequer 0 esgotamento das insténcias
ordinérias, ndo se admitindo, pois, a execucdo provisria do julgado.

De quaquer sorte, verificase que, sobrevindo o julgamento do recurso de
apelacdo, determinou-se a imediata expedicdo de mandado de prisio, sem quaquer
fundamentacgo (fl. 85).

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orientava-se
segundo o entendimento de que a execugdo provisdria do julgado somente seria possivel apds 0
esgotamento das insténcias ordinarias.

Todavia, o Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do
HC n.° 84.078/MG, Red. Min. EROS GRAU, decidiu que a custddia cautelar mesmo apos a
sentenca condenatéria mantida em segundo grau e sem transito em julgado sO pode ser
implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Nesse contexto, segundo entendimento do Plendrio da Suprema Corte, ndo é
compativdl com o principio condtituciond da ndo-culpabilidade quaquer antecipagdo do
cumprimento da pena, ainda que apos 0 encerramento da instancia ordinaria, sem fundamento
idéneo quanto a necessidade de prisdo, que é de natureza cautelar.

Confiram-se 0s seguintes precedentes do Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PENDENCIA DE RECURSO DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. REU QUE AGUARDOU, EM LIBERDADE, O
JULGAMENTO DA APELAQAO. DECRETO DE PRISAO CARENTE DE
FUNDAMENTAC;AO VALIDA. GARANTIA DA FUNDAMENTAQAO DAS
DECISOES JUDICIAIS E DIREITO A PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE. LIMINAR DEFERIDA. OR ENTAQAO DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. No julgamento do HC 84.078, da relatoria do ministro Eros
Grau, o Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou, por maioria de
votos, a incongtitucionalidade da execugéo provisoria da pena. Isto por
entender que o0 exaurimento das instancias ordinarias ndo afasta,
automaticamente, o direito a presuncéo de nao-cul pabilidade.

2. Em matéria de prisdo provisoria, a garantia da fundamentagdo
das decisbes judiciais consiste na demonstracédo da necessidade da custédia
cautelar, a teor do inciso LXI do art. 5° da Carta Magna e do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. A falta de fundamentacéo do decreto de priséo
inverte a logica elementar da Constituicdo, que presume a
ndo-culpabilidade do individuo até o momento do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria (inciso LVII do art. 5° da CF).

3. Na concreta situacdo dos autos, contra o paciente que aguardou
em liberdade o julgamento da apelacéo interposta pela defesa foi expedido
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mandado de prisdo sem nenhum fundamento idéneo.
4. Ordem concedida." (HC 93062, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, DJe 12/03/2009.)

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUC;AO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTI TUIC}AO
DO BRASL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |IIlI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario
nao tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucao da
sentenca”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatoéria. A
Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apOs o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricido do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o
direito, do acusado, de €elidir essa pretensao.

5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicao exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem estd4 desejando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinquente”.

6. A antecipacdo da execucao penal, ademais de incompativel com
o texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequientes agravos
e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva", que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF néo pode
ser lograda a esse prego.

[...] Ordem concedida.” (HC 94408, Rel. Min. EROS GRAU, Segunda
Turma, DJe 26/03/2009.)

Na linha dos precedentes do Supremo Tribuna Federal, trago a colacdo a
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jurisprudéncia mais recente desta Corte Superior de Judtica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELAGAO. EXPEDIGAO DE MANDADO DE PRISAO
TAO-SO PELO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. DIREITO DE
AGUARDAR O TRANSTO EM JULGADO EM LIBERDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E pacifica a compreensio de que toda prisdo cautelar, assm
entendida aquela que antecede a condenacéo transitada em julgado,
somente pode ser decretada quando evidenciada, com explicita
fundamentacéo, a necessidade da rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte ja vinha proclamando
gue a circunstancia dos recursos ditos extraordinarios ndo possuirem efeito
suspensivo ndo autoriza, sd por isso, a expedicdo do mandado de prisdo
apos o esgotamento da instancia ordinaria, exigindo sempre que a custédia
antecipada seja devidamente motivada.

3. Em decisado recente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
confirmou esse entendimento, afirmando que a execucdo de sentenca
condenatéria, enquanto pendente o julgamento de recurso especial ou
extraordinario, contraria o disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicéo Federal, ressalvada, contudo, a possibilidade de imposicéo da
segregacéo cautelar em decisédo fundamentada, nos termos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal. (HC n° 84.078/MG, Relator o Ministro Eros
Grau, Informativo n° 534).

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o curso do
processo, revela-se evidenciado o constrangimento ilegal se o Tribunal local
determina a expedicdo de mandado de prisao por ocasido do julgamento da
apelacdo sem apontar qualquer justificativa para a imposicdo da medida
extrema.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
105.084/SP, Red. Minisro PAULO GALLOTTI, Sexta Turma, DJe de
30/03/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 17 DA LEI N°
7.492/86. ALEGA(;AO DE NULIDADE NO JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELAQAO, EM RAZAO DA JUNTADA DE DOCUMENTOS POR
PARTE DO PARQUET, SEM QUE A DEFESA SOBRE ELES PUDESSE SE
MANIFESTAR. INOCORRENCIA DA APONTADA NULIDADE, HAJA VISTA
QUE O E. TRIBUNAL A QUO NAO UTILIZOU, EM MOMENTO ALGUM, O
MATERIAL PROBATORIO JUNTADO AOS AUTOS PARA FUNDAMENTAR
A CONDENACAO IMPOSTA AO PACIENTE. EXECUCAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE ANTES DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO DE
ACORDO COM RECENTE ENTENDIMENTO DO C. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

| - A juntada de documentos, em fase recursal, sem vista a parte
contraria para manifestacéo, ndo acarreta prejuizo a defesa se os referidos
documentos nao foram utilizados pelo e. Tribunal a quo para a formacao do
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convencimento da culpa, motivo pelo qual ndo é caso de decretacdo da
nulidade (Precedentes desta Corte e do STF).

Il - Além disso, quanto a alegacéo de que os documentos juntados
poderiam, inclusive, ser utilizados em favor da proépria defesa do paciente,
verifica-se que na estreita via de cognicdo do habeas corpus se mostra
inviavel concluir, peremptoriamente, que tais documentos, se apreciados
pelo e. Tribunal a quo poderiam resultar na manutencdo da absolvi¢ao do
paciente. A matéria demanda, impreterivelmente, o confronto de todo o
conjunto probatério constante dos autos, ndo sendo suficiente, para se
concluir em sentido diverso daquele acolhido pelo e. Tribunal Regional
Federal da 32 Regido no julgamento do recurso de apelagdo, a simples
leitura, quer da decisdo proferida em processo administrativo pelo Banco
Central do Brasil, quer da r. sentenca proferida em acéo civil publica, Essa
discussédo podera, quando muito, ser levantada e devidamente debatida em
eventual revisdo criminal, mas, frise-se, ndo em sede de habeas corpus cujo
limitado campo de cognicéao ja foi destacado.

Il - Ressalvado o entendimento pessoal do relator, tendo em vista
recente decisdo proferida pelo Plenario do c. Supremo Tribunal Federal,
"Ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucdo da pena privativa de
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatodria,
ressalvada a hipotese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes os
requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP" (Informativo n°
534/STF - HC 84.078/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau).

Habeas corpus parcialmente concedido para determinar que o
paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da condenacéo." (HC
103.429/SP, Rel. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 23/03/2009.)

Desse modo, in casu, a expedicdo de mandado de prissto sem a devida

fundamentacdo mostra-se inadmissive.

Forgoso €, pois, concluir pelaimpossibilidede de decretag&o da prisdo cautelar dos

Pacientes, uma vez que a condenagcdo n&o transtou em julgado e os requisitos do art. 312 do

Cddigo de Processo Penal néo foram preenchidos.

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para assegurar aos

Pacientes o direito de aguardarem em liberdade o trénsito em julgado da condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0242703-2 PROCESSO ELETRONICO HC 221.336/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1522005 226368120058260196
EM MESA JULGADO: 04/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
ADVOGADO : OTOMAR PRUINELLI JUNIOR
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EGISLEIDE GARCIA FUNCHAL
PACIENTE . GILBERTO EDUARDO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra
Relatora



