iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.260 - AM (2010/0195172-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : JHEFFERSON KENNEDY DA SILVA MORAES
ADVOGADO : LINO JOSE DE SOUZA CHIXARO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA REGINA ALVESAMANCIO

ADVOGADO . RINALDO CUNHA COSTA E OUTRO(S)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO QUE NAO COMBATEU
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 593,
IIl, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA A SUMULA 713 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
CONVERSAO EM HABEAS CORPUS. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invidvd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 desta Corte.

2. E condicio sine qua non ao conhecimento do especia que tenham sido
ventilados, no contexto do acorddo objurgado, os digpostivos legais indicados
como malferidos na formulacéo recursal. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ,
282 e 356/STF.

3. Mostra-se inviavd, na via eeita, a andlise a eventual ofensa a enunciado de
simula, pois a funcéo condtituciona desta Corte remete a0 exame de eventua
ofensa a normas infraconstitucionais.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 20 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissivo
congtitucional.

5. Inviavel 0 conhecimento do recurso como habeas corpus, pois o objetivo
Unico do agravo de instrumento é o destrancamento do apelo especid cujo
curso fora obstado no Tribund a quo. Assm, ndo hd nos seus termos,
qualquer dos elementos caracterizadores do habeas corpus, pois dele ndo se
extra a necessaria indicacd a constrangimento, ilegdidade ou a autoridade
coatora, todos indispensaveis ao conhecimento da referida agdo mandamental.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora" Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhaes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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Brasilia, 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.260 - AM (2010/0195172-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - JHEFFERSON KENNEDY DA SILVA MORAES

ADVOGADO : LINO JOSE DE SOUZA CHIXARO E OUTRO(S)

AGRAVADO - MARIA REGINA ALVES AMANCIO

ADVOGADO : RINALDO CUNHA COSTA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por JHEFFERSON KENNEDY DA
SILVA MORAES, contra decisdo monocratica, de minha lavra, que negou provimento ao
agravo de instrumento, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
NAO COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO
ART. 593, IlIl, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA A SUMULA 713 DO
STF. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
CONVERSAO EM HABEAS CORPUS INVIABILIDADE. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls. 94/101)

Sustenta 0 agravante, as fls. 105/113, que "muito embora sgja pertinente o
decisdrio no que diz respeito a comprovacdo do dissidio jurisprudencid, € evidente que a
guestéo da contrariedade a Lel Federd fora Sm, especificamente atacada no agravo de
instrumento, ndo sendo, portanto, caso de aplicacdo da Simula 182 desta Egrégia Corte'.

Ademais, aega que "ao contrario do que afirma a decisdo ora agravada, resta
evidente que a decisdo proferida em sede de apelo contrariou, ndo somente um verbete
sumular, até porque, este, € interpretativo do artigo 593, 111, do CPP, autorizando, assm, a
interposi¢éo de recurso especid, naformado artigo 105, [11, 'a’ e 'c' da Congtituicéo Federal”.

Além diso, gponta que "ao contr&rio do que afirma a decisdo agravada, 0
prequestionamento N80 precisa ser necessariamente expresso, sendo suficiente, para
conhecimento do recurso especid, 0 prequestionamento implicto, entendimento este
pacificado no Superior Tribund de Justica’.

Por fim, arremata que "ndo subsigindo o equivoco quanto a auséncia de
prequestionamento, e estando presentes todos o0s requisitos para a interposicdo do recurso
especia, deve 0 mesmo ser conhecido, uma vez que ha notdria contrariedade a lei federa e
Seu entendimento jurisprudencid”.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.362.260 - AM (2010/0195172-2)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO QUE NAO COMBATEU
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 593,
IIl, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ, 282 E 356/STF. AFRONTA A SUMULA 713 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ.  INOBSERVANCIA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
CONVERSAO EM HABEAS CORPUS. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invivd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 desta Corte.

2. E condigdo sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventilados, no contexto do acorddo objurgado, os digpositivos legais indicados
como malferidos na formulagdo recursal. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ,
282 e 356/STF.

3. Mostra-se inviavd, na via eeita, a andlise a eventua ofensa a enunciado de
simula, pois a funcdo condituciona desta Corte remete ao exame de eventua
ofensa a normas infracongtitucionais.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
condtitucional.

5. Invidvel 0 conhecimento do recurso como habeas corpus, pois 0 objetivo
Unico do agravo de instrumento € o destrancamento do apelo especia cujo
curso fora obstado no Tribund a quo. Assm, ndo ha nos seus termas,
qualquer dos elementos caracterizadores do habeas corpus, pois dele ndo se
extra a necessaria indicacdo a constrangimento, ilegdidade ou a autoridade
coatora, todos indispensaveis ao conhecimento da referida agdo mandamental.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar. Com efeito, conforme explicitado na
decisio agravada, verifica-se que ndo foram impugnados todos os fundamentos da decisdo
agravada, porquanto o recorrente rechagou tdo somente o argumento do prequestionamento,
sem, entretanto, rebater o fundamento do ndo cumprimento dos requisitos legais a
comprovacdo do dissidio jurisprudencid. Assm, ao deixar de infirmar todos os argumentos do
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juizo de admissibilidade redlizedo pelo Tribund de origem, incide, in casu, o enunciado 182 da
simula desta Corte, verbis: "E inviave o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N°
182/STJ. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. 1. E manifestamente incabivel o agravo de instrumento
interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia de Tribuna de Justica que
rejeita monocraticamente excecdo de incompeténcia. 2. Fundada a deciséo
gue negou seguimento ao agravo de instrumento no seu manifesto
incabimento, imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo regimenta
em que apenas se reitera a motivacso dainsurgéncia. 3. 'E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.' (Simula do STJ, Enunciado n° 182). 4. Nos termos do
artigo 258 do RISTJ, o prazo para ainterposicdo de agravo regimental é de
5 dias. 5. Agravo regimenta ndo conhecido." (AgRg no Ag 568.580/MG,
Red. Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJe
04.08.2008).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  AUSENCIA DE  IMPUGNAGAO  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS NOS 123 E
182 DO STJ. | - E invidved o agravo de instrumento que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada - Simula
182/STJ. 1l - O exame da admissibilidade € indispensavel a verificagdo dos
pressupostos constitucionais de cabimento do recurso especid,
imprescindivel a prépria fundamentagdo da decisdo que nega seguimento ao
apelo - Simula 123/STJ. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
632.825/PE, Rdl. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ de 21/3/2005).

Cumpre sublinhar que, ndo obstante o dudido verbete faca referéncia ao artigo
545 do CPC, é matéria pacifica a aplicacdo do enunciado n° 182 da Simula desta Corte ao
agravo de ingrumento que nd combate todos os fundamentos da decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

"AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. (...). 3.
Fundada a inadmiss@o do recurso especid no reconhecimento de sua
intempestividade, imperioso faz-se o ndo conhecimento do agravo de
instrumento em que apenas se reiteram as razbes anteriores. 4. A
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jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica em que o
enunciado n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que inadmite recurso especial. 5.
Agravos regimentais ndo conhecidos.” (AgRg no Ag 908.599/MG, Rd.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 31.03.2008).

Ainda que assm néo fosse, a insurgéncia ndo prosperaria. Com efeito, nos
termos do assentado no decisum agravado, no que tange a alegada afronta ao artigo 593,
inciso 111, do Codigo de Processo Pend, ora tido por violado, constata-se que este néo teve
seu conteldo normativo apreciado peo Tribund de origem, ndo podendo, portanto, ser
apreciada por esta Corte Superior a mencionada contrariedade.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violacdo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a
exigéncia condituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressdo de insténcia

Ao ensgo, confirase o teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federa suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da Simula
do STF.

E assente na Corte o entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
a0 conhecimento do especid que tenham sido ventilados, no contexto do acorddo objurgado,
os dispostivos legais indicados como maferidos na formulacéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um ddles, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensao.

Mesmo se tratando de nulidades absolutas e condicbes da acdo, €
imprescindivel 0 prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especia, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem publica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
'mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que a
matéria tenha sido decidida no v. acdrddo impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
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| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a siplica por fdtar-lhe o requisito do preguestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, é indispensavel que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). 11 — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LElI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fatico probatéria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federa tida por
violada pelo ac6rdao recorrido, inafastéavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimental a que se nega provimento”. (AgRg no Ag
1019194/RJ, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Outrossm, nos moldes do que constou na decisdo ora agravada, no que tange
a sustentada contrariedade a Simula 713 do Supremo Tribunal Federal, tém-se que é incabivel
a interposicio de recurso especia sob a aegacdo de violagdo a verbete sumular. 1sso
porquanto, as resolugdes ou siimulas ndo estdo compreendidas no conceito de le federal, nos
moldes do estabelecido na adinea "d' do inciso 111 do artigo 105 da Condtituicdo Federal. A

respeito, 0s seguintes julgados.

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA Ne 182/STJ. INOVACAO. 1. Fundada
a inadmissdo do recurso especid em que ausente o indispensavel
prequestionamento viabilizador da instancia especial, em que enunciado de
Simula ndo é le federal, portanto, ndo pode ser apreciado em sede de
recurso especia, bem como em que ndo restou a divergéncia
jurisprudencia demonstrada, conforme lei processual e Regimento Interno
deste Superior Tribunal de Justica, faz-se imperativo o ndo conhecimento
do agravo de instrumento em gue apenas se afirma ter havido a devida
demonstracdo da divergéncia jurisprudencia e se limita a reiterar as razbes
de mérito do recurso especia. 2. (...). 3. (...). 4. Agravo regimental
improvido". (AgRg no Ag 671464/SC, Rd. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 29/08/2005).

"ADMINISTRATIVO — RECURSO ESPECIAL — SUS — TABELA —
REAJUSTE — SUMULA 85/STJ — PRESCRICAO — VIOLACAO DE
SUMULA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. 1. A degada violaco de enunciado de
Simula nd0 ensgja 0 recurso especial, pois esta ndo se enguadra no
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conceito de lg previsto no artigo 105, 111, "d', da Constituicdo Federal. 2.
(...). 3. (...). 4. (...)". (REsp 338.474/PE, Red. Min. Pecanha Martins, DJ
6.5.2004). Recurso especia ndo-conhecido”. (REsp 903047/PR, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 30/03/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO A SUMULA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APRECIACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N°

280/STF. DISSIDIO NAO COMPROVADO. | - Os verbetes ou
enunciados dos tribunais ndo se equiparam as leis federais para a findidade
prevista no art. 105, 111, "a', da Constituicdo Federa. Il - (...). Il - (...).

IV - (..). Precedentes. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag
550626/PA, Rd. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ
26/04/2004).

Ademais, assm como sdientado na decisdo agravada, no que concerne ao
dissidio jurisprudencid aventado na interposicéo pela dinea "¢, observa-se que o recorrente
ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, anda, indicado o
repositorio oficid de jurisprudéncia

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o agravante ndo cumpriu as
exigéncias inscul pidas nos mencionados digoostivos, pois ndo realizou o devido cotgo anditico
e nem comprovou a Smilitude fatica entre os julgados ditos divergentes. Dessa forma, o
recurso N&o merece prosperar, como se depreende da |eitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVI(;AO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, invidvel o recurso especiad pela alinea "c' quando nédo
redlizado o cotejo analitico e ndo comprovada a similitude fética entre os
arestos trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Red. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE CONDENADO POR USO DE DOCUMENTO FALSO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
QUE A CONDENACAO BASEOU-SE APENAS NA DECLARACAO DE
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CO-REU. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, NO PONTO, APENAS
PELA ALINEA C DO ART. 105, |1, DA CARTA MAGNA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES CONFRONTADAS.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
RECURSO IMPROVIDO. 1. (...). 2. Quanto a assertiva de que a
condenacdo foi baseada unicamente no depoimento do co-réu, dém de a
alegacdo ndo encontrar respaldo nas pegas acostadas aos autos, interposto
0 Apdo Especia, no ponto, tdo-somente pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a divergéncia jurisprudencial ndo restou caracterizada nos
moldes exigidos pdo art. 255 e parégrafos do RISTJ e 541 do CPC, pois
ausente o indispensavel cotejo anadlitico, sendo certo, ainda, ndo ter ficado
demonstrada a similitude fética entre as hip6teses confrontadas. 3. Persisto
no entendimento de que a pretensdo recursal busca, apenas, 0 reexame de
matéria fético-probatéria, com a finalidade de afastar a condenagdo do
agravante, o que encontra ébice no enunciado 7 desta Corte, segundo a
qual, a pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.
4. Agravo regimental improvido®. (AgRg no Ag 893.692/MT, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 17/12/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribuna o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os acorddos paradigmas e a decisdo hogtilizada, o cotgo
analitico, mostrando a similitude fética das situagdes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, o que ndo se verificou nas razdes do apelo excepcionad. 11 — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

Por fim, na forma do delineado no decisum impugnado, no que tange ao pleito
do recorrente, referente ao conhecimento do recurso como habeas corpus, observa-se ser
invidvd a pretensdo, hga vista o objetivo Unico do agravo de insrumento ser o
destrancamento do recurso especial cujo curso fora obstado no Tribund a quo, porque
supostamente ausente agum dos requisitos de admissibilidade.

Em razdo disso, ndo hd nos seus termos, qualquer dos eementos
caracterizadores do habeas corpus, pois dele ndo se extra a necessaria indicacdo a
constrangimento, ilegdidade ou a autoridade coatora, todos indispensiveis ao conhecimento da
referida acdo mandamental. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSTO  VIA FAC-SIMILE. ORIGINAIS
APRESENTADOS INTEMPESTIVAMENTE. PEDIDO DE CONVERSAO
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EM HABEAS CORPUS INVIABILIDADE. DESPROVIMENTO. 1.
Interposto o recurso mediante a utilizacdo do sistema de transmissdo de
dados e imagens (fac-simile), é indispensavel a juntada dos originais no
prazo de cinco dias, conforme o disposto no art. 20. da L& 9.800/99. 2.
O prazo para a apresentacdo dos originais referentes a recurso interposto
via fax é de 5 (cinco) dias continuos, ndo se suspendendo nos sabados,
domingos e feriados. 3. O recurso do qua provém o pedido de conversio
€ 0 Agravo de Instrumento. Nesse, 0 objetivo Unico é o destrancamento do
Recurso Especia cujo curso fora obstado no Tribuna a quo, porque
supostamente ausente algum dos requisitos de admissibilidade. Logo, dele
ndo se extrai a necessaria indicacdo a constrangimento, a ilegdidade ou a
autoridade coatora, todos indispensaveis ao conhecimento da referida acdo
mandamental. 4. Agravo Regimental desprovido”. (AgRg no AgRg no Ag
992087/PR, Red. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, DJe 17/11/2008).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
CONVERSAO EM HABEAS CORPUS INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O objetivo Unico do
agravo de instrumento € o destrancamento do Recurso Especial, cujo curso
foi obstado no Tribunal de origem, porque supostamente ausente algum
dos requisitos de admissibilidade. Logo, ndo ha, nos seus termos, qualquer
dos elementos caracterizadores do Habeas Corpus, pois dele ndo se extrai a
necess&ria indicagdo a constrangimento, a ilegdidade ou a autoridade
coatora, todos indispensaveis ao conhecimento do referido writ. 2. Agravo
interno a que se nega provimento”. (AgRg nos EDcl no Ag 1092657/MS,
Rd. Min. JANE SLVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TIMG), SEXTA TURMA, DJe 19/12/2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0195172-2 Ag 1.362.260/ AM
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20100008234 20100008234000201
EM MESA JULGADO: 04/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . JHEFFERSON KENNEDY DA SILVA MORAES
ADVOGADO : LINO JOSE DE SOUZA CHIXARO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA REGINA ALVESAMANCIO
ADVOGADO : RINALDO CUNHA COSTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JHEFFERSON KENNEDY DA SILVA MORAES
ADVOGADO . LINO JOSE DE SOUZA CHIXARO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA REGINA ALVESAMANCIO
ADVOGADO : RINALDO CUNHA COSTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



