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HABEAS CORPUS N° 169.660 - DF (2010/0070895-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR

PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MICHAEL RODRIGUES DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI 11.343/2006. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA E ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO
INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. MAJORANTE PREVISTA NO
ART. 40, VI, DA LEI DE DROGAS. QUANTUM DE AUMENTO.
MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE
PONTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao ha constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinarias levaram em consideracdo especialmente a natureza e a
elevada quantidade da droga apreendida em poder do paciente para a
exasperacao da pena-base, a teor do disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 (822,15 gramas de cocaina).

2. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador
nao forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do
guantum da diminuicdo de pena previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse
beneficio legal, impdem-se como critério a andlise das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e especialmente o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. Nao ha constrangimento ilegal no ponto em que foi aplicada a fracao
de 1/6 de reducédo de pena, de acordo com o previsto nos arts. 42 da
Lein. 11.343/2006 e 59 do Cdédigo Penal, tendo em vista a natureza e a
elevada quantidade de substancia entorpecente apreendida em poder
do paciente.

4. Invidvel a analise diretamente por este Superior Tribunal da alegacéo
de que a majorante prevista no art. 40, VI, da Lei de Drogas deveria ter
sido aplicada na fracdo minima de 1/6, e ndo em 1/2, como procedido
pelas instancias ordinarias, tendo em vista que essa matéria néo foi
apreciada pela Corte de origem, sob pena de incidir na indevida
supressao de instancia.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem
denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e,
nessa extensao, a denegar, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras.
Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia, 04 de setembro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 169.660 - DF (2010/0070895-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de Michael
Rodrigues dos Santos, apontando como autoridade coatora a Segunda Turma

Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (Apelagéo n.
2009.01.1.052827-6).

Depreende-se dos autos que o0 paciente cumpre pena de 6 anos, 10
meses e 15 dias de recluséo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica
do crime previsto no art. 33, caput e 8§ 4° c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n.
11.343/2006 (Processo-Crime n. 2009.01.1.052827-6, da 1% Vara de
Entorpecentes e Contravencdes Penais do Distrito Federal).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que as circunstancias judiciais seriam todas favoraveis ao paciente,
razao pela qual a sua pena-base deveria ter sido fixada no minimo legalmente

previsto.

Considera que a i. Magistrada, desarrazoadamente, estabeleceu
importancia diferenciada a quantidade da droga apreendida, sem observar as
demais circunstancias que, de acordo com o artigo 42 da Lei de Drogas, devem
preponderar quando da fixagcdo da pena-base, ou seja, a conduta social e a

personalidade (fl. 5).

Entende que, embora a quantidade de drogas deva ser sopesada para
a fixagdo da pena-base, haja vista 0 enunciado no art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
ela ndo poderia ensejar a exasperacao da reprimenda quando todas as demais

circunstancias judiciais forem tidas como favoraveis ao acusado.

Defende, outrossim, que a causa especial de diminui¢cao prevista no 8§
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4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 deveria ter sido aplicada no patamar maximo
de 2/3, e ndo em 1/6, como procedido pelas instancias ordinarias, uma vez que a
quantidade da droga apreendida, por si s6, ndo pode justificar a aplicacdo da

causa de diminuicdo em patamar minimo (fl. 6).

Alega que o Juiz sentenciante néo teria fundamentado concretamente a
elevacdo da reprimenda, na terceira etapa da dosimetria (art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006), em frac&o superior a minima legalmente prevista, em inobservancia

ao preceituado no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.
Requer a concessao da ordem para que:
a) seja a pena-base reduzida ao minimo legal;

b) seja aplicada, no patamar maximo de 2/3, a causa especial de
diminuigdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006; e

c) seja aplicada, na fracdo minima de 1/6, a majorante prevista no art.
40, VI, da Lei de Drogas.

Dispensada a solicitacdo de informagfes a autoridade tida como

coatora.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da analise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado, em primeiro grau,
a pena de 7 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa,
pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, e 8 4°, c/c o art. 40, VI, ambos da
Lei n. 11.343/2006, porque tinha, no dia 23/4/2009, juntamente com 0O corréu
Carlos Henrigue da Cruz Souza, em depdésito, para fins de difusdo ilicita, 81
por¢cdes de cocaina, com massa bruta de 822,15 g (oitocentos e vinte e
dois gramas e quinze centigramas), sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal e regulamentar. Ademais, segundo restou apurado, 0S
acusados se valiam do auxilio de dois adolescentes para a exploracao do trafico

de drogas (fl. 15).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo no Tribunal de origem, tendo
sido dado parcial provimento na parte relativa ao paciente, a fim de reduzir a sua

reprimenda para 6 anos, 10 meses e 15 dias de reclusao, mais multa.

Relativamente a alegada inadequacéo da reprimenda-base fixada ao

paciente, necessario se faz, para melhor andlise da questdo sub examine,
transcrever o trecho do édito condenatorio relativo a primeira etapa da dosimetria,
in verbis (fl. 25):

[..]

O réu agiu com culpabilidade. Sua acdo merece reprovacao e censura. A
pena-base deve extrapolar o minimo legal previsto pelo legislador, porquanto
as demais circunstancias nao lhe sdo de todo favoraveis. Noto que ele ndo
ostenta anotacbes em seu boletim de antecedentes e nada foi apurado no
bojo destes autos no sentido de que tivesse ou tenha conduta social irregular
ou mesmo personalidade voltada para a pratica de ilicitos. Os motivos e as
circunstancias sdo as do tipo penal em que ele se acha incurso. As
consequéncias devem ser valoradas contra o réu, na medida em que,
apesar de a policia ter logrado éxito em apreender a droga, sua natureza e,
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principalmente, sua expressiva quantidade, autorizam aumento da
pena-base contra ele. Por fim, vejo que a circunstancia relativa ao
comportamento da vitima ndo pode ser computado em seu desfavor, porque
se trata do Estado, razdo pela qual entendo ser justo e necessario fixar a
pena-base em 6 (seis) anos de reclusao.

[..]

A Corte de origem, por sua vez, manteve inalterada a reprimenda-base
irrogada ao paciente, pelos fundamentos a seguir aduzidos (fl. 49):

[...]

Ao contrario do alegado pela Defesa, as circunstancias do delito ndo se
mostram todas favoraveis ao acusado, agindo corretamente o ilustre julgador
'‘a quo' ao considerar a guantidade de substancia entorpecente apreendida
em poder daquele para fixar a pena-base acima do minimo legal, nos moldes
do artigo 42 da Lei n. 11.343/2006.

Tem-se que o desiderato de tal dispositivo legal é a apenacdo maior
daquele que é surpreendido com um montante excessivo de droga,
porquanto a difusédo de cocaina na quantidade apreendida, quase 1 kg (um
quilo), retrata um maior descaso do sentenciado com a coletividade e com o
bem juridico protegido, qual seja, a salde publica, fatores caracterizadores
de sua periculosidade [...].

Lado outro, a substancia apreendida contém o principio ativo de alcaléide
cocaina, de forte efeito alucinégeno, capaz de provocar um quadro de
dependéncia em curto espaco de tempo, além de atrofia muscular
generalizada, restando totalmente acertada a fixacdo da pena-base nos
moldes realizados pelo douto juizo monocratico.

[.]

De plano, cumpre salientar que, conforme entendimento consolidado
neste Superior Tribunal, a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias
pela via do habeas corpus € possivel, mas somente em situacdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, atinentes a
questdes objetivas, sem que haja a necessidade de incursbes em aspectos

circunstanciais ou faticos e probatdrios.

In casu, observa-se que o Juiz sentenciante, quando da andlise das
circunstancias judiciais, embora tenha feito breve mencdo a culpabilidade,

considerou desfavoraveis ao paciente especialmente a natureza e a quantidade

das drogas apreendidas, em atencdo ao disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006, que assim determina:
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Art. 42. O Juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente
(grifo nosso).

Com efeito, o Juiz singular, ao estabelecer a pena-base acima do
minimo legalmente previsto, destacou que foi apreendida expressiva quantidade
de droga, a saber, 822,15 gramas de cocaina, tendo a Corte de origem
ressaltado que a substancia apreendida contém o principio ativo de alcaloide
cocaina, de forte efeito alucinégeno, capaz de provocar um quadro de
dependéncia em curto espaco de tempo, além de atrofia muscular generalizada

(fl. 49), o que evidencia que as instancias ordinarias atuaram em consonancia com

0 disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, considerando, com preponderancia

sobre o previsto no art. 59 do Coédigo Penal, a natureza e a quantidade da droga

apreendida, a afastar o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo

vitima o paciente nesse ponto.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado deste Tribunal:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
FIXAC}AO DA PENA-BASE ACIMA MINIMO LEGAL E APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06
EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE GENERICA
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS.

1. Nao obstante a primariedade e os bons antecedentes do paciente,
tem-se que a pena-base foi aplicada fundamentadamente acima do minimo
legal, haja vista a transnacionalidade do delito, a natureza e a elevada
gquantidade de droga apreendida - 111741 g de cocaina -,
circunstancias que demonstram o acentuado grau reprovabilidade de
sua conduta.

[...]

6. Habeas corpus denegado.

(HC n. 156.346/PE, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 8/9/2011)

Relativamente a causa especial de diminuic&o de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o magistrado singular considerou devida a
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incidéncia da fracdo de 1/6, por entender que a quantidade da droga apreendida

assim autoriza (fl. 25).

O Tribunal impetrado, por seu turno, manteve inalterado em 1/6 o

guantum de reducao de pena, pelos argumentos abaixo delineados (fls. 49/50):

[...]

Conforme transcricdo supra, o ilustre Juiz de primeiro grau, ao fixar o
patamar no minimo legal (um sexto), o fez tomando por base a elevada
guantidade de cocaina apreendida com o réu.

Ora, é de se ver que, para a fixacdo do grau de diminuicdo da pena com
fundamento no referido dispositivo legal, deve o magistrado sentenciante
considerar as circunstancias do artigo 59 do Cddigo Penal, bem como as do
artigo 42 da Lei de Drogas, em casos de trafico.

Deste modo, tem-se que o eminente Juiz de primeiro grau agiu com total
acerto ao considerar a quantidade da droga encontrada em poder dos réus
para fixar a diminuigdo de sua reprimenda no minimo legal, 1/6 (um sexto).

[..]

No tocante aos critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista
para a reducdo de pena pela causa especial de diminuicdo em questao, este
Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador ndo forneceu
especificamente os parametros para a fixacdo do quantum da diminui¢éo previsto
no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a
incidéncia desse beneficio legal, impdem-se como critérios a analise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal e, especialmente, o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Assim, na esteira do entendimento adotado por este Superior Tribunal,
a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do caso
concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducdo (AgRg no
HC n. 145.989/RJ, Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 6/12/2010).

Por essas razoes, a partir da interpretacdo das disposicoes do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, ndo ha nenhum constrangimento ilegal a ser sanado no
ponto em que foi aplicada a fragcdo de 1/6 de diminuicdo de pena, considerando
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as peculiaridades do caso concreto, tendo em vista a natureza e a elevada
guantidade de drogas apreendidas em poder do paciente — 822,15 g -,
circunstancias que, a toda evidéncia, justificam uma maior reprimenda penal e
impedem, por sua vez, a aplicacdo da minorante em questdo no maior percentual

previsto em lei, como pretendido.

A proposito, consoante julgado do Supremo Tribunal Federal: O juiz ndo
estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducdo prevista, quando presentes 0s
requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena discricionariedade
para aplicar a reducdo no patamar que entenda necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencao do crime, segundo as peculiaridades de cada caso
concreto. Do contrario, seria indcua a previsédo legal de um patamar minimo e
um maximo (STF, HC n. 105.950/SP, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, publicado em 1°/2/2011).

Ademais, ao contrario do alegado na impetracdo, ndo ha como
prosperar a alegacdo de que caracterizaria bis in idem a consideracdo da
quantidade de droga para a elevacao da pena-base e para negar a incidéncia da
fracdo de 2/3 de diminuic&o de pena na terceira etapa da dosimetria, uma vez que
se trata, na verdade, apenas da utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia
para momentos distintos da aplicacdo da pena e com finalidades diversas,
objetivando a aplicacédo da reprimenda que se mostre a mais adequada e
suficiente para a prevencao e reprovacao do delito perpetrado.

Nesse sentido, confira-se recente julgado da Sexta Turma deste
Tribunal:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO INSTRUMENTO. ART. 33, § 4° DA
LEI 11.343/06. QUANTUM DE REDUC}AO. PATAMAR  MINIMO.
QUANTIDADE ELEVADA DE DROGAS. MENOR FRACAO.

1. O legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia do
beneficio legal disposto no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, deixando de
estabelecer os parametros para a escolha entre a menor e maior fracdes
indicadas para a mitigacdo, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que
devem ser consideradas as circunstancias previstas no art. 59 do CP e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitoxicos.
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2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicagdo do redutor no
percentual minimo de 1/6, de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei n.°
11.343/06 e 59 do CP, dada a quantidade e a espécie de entorpecente
encontrado em poder do acusado.

3. Nao ha bis in idem na consideracdo da quantidade de droga para
agravar a pena-base e para negar a reducao a maior na terceira etapa
da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a
aplicacao de reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencao e
reprovacao do delito.

4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no Ag n. 1403.921/MG, Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 8/9/2011)

No que tange a alegacao de que a majorante prevista no art. 40, VI, da
Lei de Drogas deveria ter sido aplicada na fracdo minima de 1/6, e ndo em 1/2,
como procedido pelas instancias ordinarias, verifica-se que essa matéria nao foi
analisada pelo Tribunal de origem, o que impede a sua apreciacao
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de, assim o fazendo,

incidir na indevida supresséao de instancia.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do presente habeas corpus e,

nessa extensao, denego a ordem.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, nesta
extensdo, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



