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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.825 - SP (2010/0015979-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANTONIO FORTES DE PADUA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON TEIXEIRA DA HORA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE PRESO
COM 60 GRAMAS DE "MACONHA" E 600 GRAMAS DE "COCAINA".
PLEITO DE APLICAC;AO DA MINORANTE DO ART. 33,8 4.° DA LEI N.°
11.343006 NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDAGCAO A CONVERSAO DA PENA, NO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. RESOLUCAO N.° 05/2012 DO
SENADO FEDERAL. CRIME HEDIONDO. OBRIGATORIEDADE DO
REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA. DECLARACAO INCIDENTAL
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI DE
CRIMES HEDIONDQOS, COM REDA(;AO DADA PELA LEI N.°
11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PACIENTE QUE
NAO FAZ JUS AO REGIME MENOS GRAVOSO NEM A SUBSTITUICAO
DAS PENAS. INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA
PREVISTA NA LElI N.° 11.343/06. INEXISTENCIA DE AMEACA OU
LESAO A LIBERDADE LOCOMOGAO. NAO-CABIMENTO DO WRIT.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na determinacéo do
grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da
novaLe de Téxicos.

2. Na hipdtese, a luz do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, a natureza, a
variedade e a expressiva quantidade das substancias apreendidas (60 gramas de
"maconhad’ e 600 gramas de "cocaind")justificam a aplicaco do redutor em seu
grau minimo, qua sgja: 1/6.

3. N&o havendo ilegdidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.9 da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas
corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua
fixacdo, por demandar andise de matéria fatico-probatoria.

4. O Plenario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da proibi¢do da conversdo da pena privativa de liberdade em
restritivas de direitos, 0 que resultou na edicdo da Resolugcdo n.° 05/2012, do
Senado Federd, na qua foi suspensa a execugdo da parte find do art. 33, § 4.9,
daLe n.°11.343/06.

5. O Plendrio do Supremo Tribund Federa, no dia 27 de junho de 2012,
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a0 julger o HC n° 111840/ES, por maioria, declarou incidentamente a
incondtitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da L& n.° 8.072/90, com a redacéo que
Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Desse modo, independentemente da hediondez do crime, quando da
fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
julgador observar o digposto no art. 33, 88 2.2 e 39, c.c. art. 59, ambos do Codigo
Penal .

7. No caso em aprego, tendo em vista que, embora se trate de réu
primaio, sua penabase ndo foi fixada no minimo legd, nd tendo sSdo
consideradas favoraveis todas as circunstancias judicias, ndo faz jus o Paciente
a0 regime intermediario. E, quanto a subgtituicdo da pena, embora ndo mais
subsista 0 Gbice legd, a pena restou concretizada em 04 anos e 10 meses de
reclusdo, razéo pela qua ndo preenche, outrossm, o requisito objetivo para a
concessao da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.

8. "A via do habeas corpus néao se presta para a discussao acerca
da alegada inconstitucionalidade da pena de multa minima cominada
abstratamente ao delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
tendo em vista que, em relacdo a essa matéria, ndo ha nenhum risco a
liberdade de locomogdo do paciente, j& que a pena pecuniéria, acaso
descumprida, ndo poderéa ser convertida em sancado privativa de liberdade,
nos termos do art. 51 do Cédigo Penal. 4. Habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, denegada a ordem." (HC 162313/SP, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2011,
DJe 09/11/2011).

9. Ordem de habeas corpus conhecida em parte e, nessa extensao,
denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os
Srs. Minigtros Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 04 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 160.825 - SP (2010/0015979-4)

IMPETRANTE - ANTONIO FORTES DE PADUA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EMERSON TEIXEIRA DA HORA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EMERSON TEIXEIRA DA HORA, em face de acdrdédo do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Consta dos autos que o Paciente, preso em flagrante com 60 gramas de
"maconhd’ e 600 gramas de "cocaind', restou condenado, como incurso no art. 33, caput, c.c. 0
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, as penas de 04 anos e 10 meses de reclusdo em regime
fechado, e 485 dias-multa

Em sede de apelacéo, o Tribuna de origem houve por bem negar-lhe provimento,
mantendo a condenagéo.

Alega o Impetrante, nas presentes razfes, em suma, que o Paciente faz jus (i) a
reducdo maxima de 2/3 pela aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n?°
11.343/06; (ii) ao beneficio da subgtituicdo das penas; (iii) ao afastamento da pena de multa
estabelecida na novd legidacéo, por ofensa ao principio congtituciona da proporcionaidade. A
ordem restou denegada.

Reguer, assm, inclusve em sede liminar, sga aplicada a causa de diminuicéo
capitulada no art. 33, § 4.% da Le n.° 11.343/06, no importe de 2/3, subgtituida a pena privativa de
liberdade pela redtritiva de direitos, bem assm declarada a incongituciondidade parcial do
preceito secundario previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, "a fim de que a pena de
multa seja regulada nos termos dos arts. 49 e seguintes do Cadigo Penal" (fl. 15).

O pedido de liminar fol indeferido nos termos da decisdo de fls. 37/38.

As informacdes foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 44/48, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE PRESO
COM 60 GRAMAS DE "MACONHA" E 600 GRAMAS DE "COCAINA".
PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDAGAO A CONVERSAO DA PENA, NO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. RESOLUCAO N.° 052012 DO
SENADO FEDERAL. CRIME HEDIONDO. OBRIGATORIEDADE DO
REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA. DECLARACAO INCIDENTAL
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LElI DE
CRIMES HEDIONDOS, COM REDACAO DADA PELA LEI NZ°
11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PACIENTE QUE
NAO FAZ JUS AO REGIME MENOS GRAVOSO NEM A SUBSTITUIGAO
DAS PENAS. INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE MULTA
PREVISTA NA LElI N.° 11.343/06. INEXISTENCIA DE AMEACA OU
LESAO A LIBERDADE LOCOMOCAO. NAO-CABIMENTO DO WRIT.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na determinacéo do
grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da
novalLe de Toxicos.

2. Na hipdtese, a luz do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, a natureza, a
variedade e a expressiva quantidade das substancias apreendidas (60 gramas de
"maconhad’ e 600 gramas de "cocaind")justificam a aplicacdo do redutor em seu
grau minimo, qua sgja: 1/6.

3. Né&o havendo ilegdidade na fixagcdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.9 da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas
corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua
fixacdo, por demandar andise de matéria fatico-probatoria.

4. O Plenario do Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declaou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da proibi¢do da conversdo da pena privativa de liberdade em
restritivas de direitos, 0 que resultou na edicdo da Resolucdo n.° 05/2012, do
Senado Federd, na qua foi suspensa a execucdo da parte find do art. 33, § 4.5,
daLe n.°11.343/06.

5. O Plenério do Supremo Tribuna Federd, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julger o HC n° 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade do § 1.° do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, com a redagdo que
Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Desse modo, independentemente da hediondez do crime, quando da
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fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 32, c.c. art. 59, ambos do Cadigo
Penal.

7. No caso em apreco, tendo em vista que, embora se trate de réu
primaio, sua penabase ndo foi fixada no minimo legd, nd tendo sSdo
consideradas favoraveis todas as circunsténcias judidas, ndo faz jus o Paciente
a0 regime intermedié&rio. E, quanto a subgtituicdo da pena, embora ndo mais
subsista 0 Gbice legd, a pena restou concretizada em 04 anos e 10 meses de
reclusdo, razdo pela qua ndo preenche, outrossm, o requisito objetivo para a
concessao da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.

8. "A via do habeas corpus ndo se presta para a discussao acerca
da alegada inconstitucionalidade da pena de multa minima cominada
abstratamente ao delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
tendo em vista que, em relacdo a essa matéria, ndo ha nenhum risco a
liberdade de locomogdo do paciente, ja que a pena pecuniaria, acaso
descumprida, ndo poderéa ser convertida em sancdo privativa de liberdade,
nos termos do art. 51 do Cdodigo Penal. 4. Habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, denegada a ordem.” (HC 162313/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2011,
DJe 09/11/2011).

9. Ordem de habeas corpus conhecida em parte e, nessa extenso,
denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Depreende-se dos autos que o Tribund de origem reconheceu a incidéncia da
causa especia de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4.%, da Le n.° 11.343/07 e reduziu a pena no

patamar minimo legd, em 1/6, como se vé&

[...] Passo a dosimetria das penas.

Respeitadas as diretrizes legais, fixo a pena-base 1/6 (um sexto)
acima do patamar legal minimo, em cinco anos e dez meses de reclusdo. 1sso
porque grande foi a quantidade de cocaina apreendida (mais de meio quilo
ou 392 supositérios), 0 que demonstra a maior censurabilidade da conduta
do agente. Cedico que o trafico desse tipo de substancia gera efeitos
devastadores e permanentes em nossa sociedade, tirando a tranquilidade de
familias, minando a salde e a vida das pessoas.

Sendo o réu tecnicamente primario (fls. 41 e 73) e pelo que consta
nao integrante de organizagéo criminosa, incide a causa de diminuigdo do
artigo 33, paragrafo quarto da mesma lei, no piso legal minimo de 1/6 (um
sexto), haja vista a gravidade do delito praticado e a quantidade
consideravel de cocaina encontrada com o agente. Total da pena corporal:
guatro anos, dez meses e dez dias de reclusio.

]
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O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
deve ser o fechado, a teor do artigo 2.°, paragrafo primeiro da Lei Federal
8.072/90 (crime equiparado a hediondo).

A pena de multa, observadas as mesmas circunstancias, fica em
quatrocentos e oitenta e cinco dias-multa, cada qual no piso legal minimo."
(fls. 20/24)

O art. 42 daLe n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que "o juiz, na fixacéo
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve
ser usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para aplicar a causa de diminuicZo de pena
previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas de modo adequado.

N&o se trata de violagéo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizacdo
da mesma regra em findidades e momentos distintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Pend e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, 0s mesmos
parametros serdo utilizados para se estabelecer o percentua de reducéo a ser aplicado, razéo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, daLe Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS FIXAGAO DO QUANTUM DE REDUGAO.
APLICAC}AO, PELO JUIiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/3.
CONFIRMA(;AO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lel n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagéo da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.2, do art. 33, da
nova Le de Toxicos.

2. Na hipétese, a luz do art. 42, da Lei n.° 11.343/2006, a grande
guantidade da droga apreendida - 65,08 kg de maconha -, conforme
ponderado pelo acordao combatido, justifica a ndo aplicacdo do redutor em
Seu grau maximo.

3. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, 8§ 4.°, da Lel de Drogas, é vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

4. Ordem denegada.” (HC 173.757/MS, 52 Turma Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE
DROGA E NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS
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INTELIGENCIA DO ART. 42 DA NOVEL LEI DE DROGAS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE INCIDENCIA DO
REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A POSSBILIDADE DA
DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

I. O artigo 42 da Lei de Drogas preleciona que na aplicacéo da
pena-base devera o Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais
circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a quantidade e natureza da droga
apreendida.

Il. Ha que se reconhecer a maior nocividade da cocaina e do
"crack" emrelacdo a outras substancias proscritas, levando-se em conta 0s
efeitos deletérios causados a saude dos usuarios, a dependéncia psicol 6gica
e fisica, por vezes imediata, por eles provocada, bem como as
consequéncias sociais nefastas acarretadas pelo consumo e trafico de tais
entor pecentes.

I11. Quantidade expressiva de droga apreendida - 45 porcdes de
cocaina e 312 de "crack" - que autoriza a exacerbacdo da pena acima do
piso legal, sem que se verifique a ocorréncia de constrangimento ilegal.

IV. O 8 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
parametros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

I11. Compete ao Julgador, apos a analise dos requisitos estipulados
no art. 42 da Le de Toxicos, fixar quantum de reducéo de pena pertinente
ao caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entor pecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que se
falar emarbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosmetria da pena que
demandariam a analise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é
vedado em sede de habeas corpus.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
179.086/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/04/2011.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Lel n.° 11.343/2006, a natureza, a variedade e a
expressiva quantidade das substancias apreendidas — 60 gramas de "maconhad’ e 600 gramas de
"cocaina” (fl. 20) —, judtificam a aplicacdo do redutor em seu grau minimo.

A proposito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUIC;AO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A gquestdo de direito versada nestes autos diz respeito a
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nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES APLICAC;AO DA CAUSA DE DIMINUIQAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTI LIZAC}AO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES. ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado ndo se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria inécua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rdl. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela causa de diminuicdo de pena do art. 33, 8 4.° da L& de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fatico-probatdria.

Busca, ainda, a Impetrante sgja aterado do regime prisond e convertida pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos.

Quanto ao aegado direito a substituicdo da reprimenda corpora, cumpre sdientar
gue o Supremo Tribund Federal, por ocasiéo do julgamento do HC n.° 97.256/RS, declarou,
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incidentalmente, a incongtitucionalidade da proibicéo da conversdo da pena privativa de liberdade
em redtritivas de direitos, prevista no 8§ 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lel n.° 11.343/06,
por afronta ao principio da individudizaco da pena.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEl
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARA(;AO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena € um caminhar no rumo
da personalizacao da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagonizactes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opgao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alternatividade sancionatéria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
N&o € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa € mesmo a sua natureza: congtituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
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hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
anéloga “ vedada a conversdo em penas regtritivas de direitos’, constante do 8
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condighes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na concreta
situacéo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribund de Justica passou a decidir na mesma

"PENAL. ENTORPECENTES TRAFICO. PENA. SUBST ITUIQAO.
POSSBILIDADE.

1. Diante do quantum de pena aplicado ao delito cometido sob a
égide da Le n.° 11.343/06, € possivel a substituicdo da pena de reclusdo
por restritivas de direitos, emface do artigo 44 do Codigo Penal.

2. "A vedacao da substituicdo da penarestritiva da liberdade pela
restritiva de direitos prevista no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006 conflita
com o principio da individualizacdo - Habeas Corpus n° 97.256/RS, da
relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, apreciado no Plenario, com
julgamento finalizado em 1° de setembro de 2010" (HC-101.205, STF,
Primeira Turma, Ministro Marco Aurélio, DJe de 8/10/2010.)

3. Decisdo agravada mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
121.111/SP, 62 Turma, Re. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador
convocado do TYSP, DJe de 17/12/2010; sem grifo no origind.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. DELITO
DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
6.368/76. APLICACAO NA NOVA LEI DE DROGAS INTEGRALIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA.
POSSBILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RESTRITIVAS DE DIREITOS HC N.°
97.257/RS. AUSENCIA DE COMPUTO DA MAJORANTE. OMISSAO
VERIFICADA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a nova Lei de Téxicos pode ser aplicada aos delitos de trafico ilicito
de drogas cometidos sob a égide do antigo diploma legal, desde que na sua
integralidade.

2. SA0 requisitos para que o condenado faca jus a causa de
reducdo da pena prevista no 8 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
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integrar organizacBes criminosas. Reconhecidas tais circunstancias, €
imperiosa a aplicacdo da aludida minorante.

3. Na hipotese, preenchidos os requisitos legais, deve ser aplicada
a causa de diminuicdo no seu patamar maximo (2/3), conforme ja afirmado
no acordao ora embargado, levando-se em consideracdo que foram
apreendidos 13,22 g (treze gramas e vinte e dois decigramas) de
"maconha”.

4. O Paciente foi condenado, como incurso no art. 12, caput, c.c. 0
art. 18, inciso 1V, da Le n.° 6.368/76, tendo sido mantida a majorante no
art. 40, inciso Il1, da nova Lel de Drogas. Desse modo, faz-se necessario o
computo dessa causa de aumento na pena reformada pelo acérddo
embargado.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da proibicio da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no
art. 44 da Le n.°11.343/06.

6. Assm, no caso em apreco, levando-se em conta a nova
orientacdo perfilhada no Pretério Excelso, deve ser mantida a substituicéo
da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos
fixados pela Corte de origem.

7. Embargos de declaracédo parcialmente acolhidos, com efeitos
modificativos, nos termos explicitados." (EDcl no HC 122.269/MG, 5.2 Turma,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 22/11/2010; sem grifo no origind.)

Recentemente, desde 15/02/2012, a discussdo perdeu sentido, em virtude da
edicéo da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federa, que suspendeu a execucao da mencionada
vedagao, in verbis:

"RESOLUCAO N° 5, DE 2012.

Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal, a
execucao de parte do § 4° do art. 33 da
Lel n° 11.343, de 23 de agosto de 2006

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio ‘vedada a conversio em
penas restritivas de direitos do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucéo entra emvigor na data de sua publicagéo.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012."

No mais, é sabida a posicéo desta Corte Superior de Justica no sentido de que o
regime inicid fechado é obrigatdrio aos condenados pelo crime de tréfico de drogas cometido

apos a publicacdo da Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007, que deu nova redagéo ao § 1.° do
art. 2°dalLe n.°8.072/90.
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Entretanto, o Plenario do Supremo Tribund Federal, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julgar o HC n.° 111840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a incongtituciondidade do 8
1° do art. 2° da Le n° 8.072/90, com a redacdo que Ihe foi dada pela Le n.° 11.464/07,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Confira-se a ementa do julgedo:

" Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusio.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaracao
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Le n° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a le regulard a
individualizagdo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida t&o somente para remover 0 Obice constante do
§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacéo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacao por crime hediondo ou equiparado.”

Entendeu o Supremo Tribuna Federal que 0 8 1.° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90

va de encontro ao principio congtituciona da individudizago da pena, inserto no art. 5.2, inciso
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XLVI, da Condtituicdo Federal, porquanto cabe a0 Magistrado individudizar a irrestritamente a
reprimenda do condenado, conforme o caso concreto. No ponto, cumpre transcrever 0s
fundamentos do voto do Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizagdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 199/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Le
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n® 11.464/07. (negrito nosso)"

Sendo assim, consoante orientacdo da Corte Suprema, independentemente do
caréter hediondo do crime, quando da fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa
de liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3°, c.c. art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

No caso em aprego, tendo em vista que, embora se trate de réu primaio, sua
pena-base ndo foi fixada no minimo legd, ndo tendo sdo consideradas favordveis todas as
circunstancias judicias, ndo faz jus o Paciente ao regime intermedidrio. E, quanto a subgtituicdo
da pena, embora ndo mais subsista o 6bice legd, a pena restou concretizada em 04 anos e 10
meses de reclusdo, razéo pela qua ndo preenche, outrossm, o requisito objetivo para a concesséo
da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do
Caodigo Penal.

Por fim, relativamente a pena de multa, compulsando os termos da condenagéo,
verifica-se que o quantum da pena seguiu 0s preceitos legais aplicaveis a espécie, na medida em
gue observado o acréscimo na primeira fase, bem como a reducdo, de 1/6, na terceira fase da
aplicacdo da pena, resultando em 485 diasmulta, abaixo da pena minima legd prevista para o
ddito, qua sga 500 dias-multa.

No que diz respeito a aegada ofensa ao principio condituciond da
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proporciondidade do preceito secundario previsto do art. 33 da Le n.° 11.343/06, a titulo de pena
de multa, o writ ndo merece ser conhecido, na medida em que néo evidenciado qualquer risco a
liberdade de locomocdo, sequer indiretamente.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
N. 11.343/2006. PRETENDIDA APLICAC;AO. IMPOSS BILIDADE.
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. PENA DE MULTA.
ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO DIREITO DE LOCOMOGAO.

1. Inviavel a aplicacéo da causa especial de diminuicdo prevista no
8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 ao condenado expressamente
reconhecido como reincidente.

2. Nao caracteriza bisin idem a utilizagcéo da reincidéncia tanto na
segunda fase da dosimetria, como circunstancia agravante, quanto na
terceira, para negar a incidéncia da causa especial de diminuicéo prevista
no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, visto que se trata de efeitos
diversos do ingtituto juridico da reincidéncia, sopesados em momentos
distintos da aplicacéo da pena e com finalidades diversas, objetivando a
aplicacdo da reprimenda que se mostre a mais adequada e suficiente para a
prevencao e reprovacao do delito perpetrado.

3. A via do habeas corpus néo se presta para a discussao acerca da
alegada incongtitucionalidade da pena de multa minima cominada
abstratamente ao delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
tendo em vista que, em relacdo a essa matéria, ndo ha nenhum risco a
liberdade de locomogdo do paciente, ja que a pena pecuniaria, acaso
descumprida, ndo poderéa ser convertida em sancdo privativa de liberdade,
nos termos do art. 51 do Cédigo Penal.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
denegada a ordem." (HC 162313/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 09/11/2011.)

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do habeas corpus e, nessa extensao,
DENEGO a ordem.

E o voto.
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