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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 158.218 - SP (2009/0249750-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : LIVIA CORREIA TINOCO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ROGERIO DA SILVA PEREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. 1. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
ANTECEDENTES. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONDENACOES ANTERIORES DIVERSAS UTILIZADAS PARA
AUMENTAR A PENA NAS DUAS CIRCUNSTANCIAS. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. 2.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO
NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO
STJ. 3. REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR A OITO
ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REU
REINCIDENTE. REGIME INICIAL FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. E permitido a0 julgador utilizar-se de uma condenagio anterior do acusado
para exasperar a pena, em um primero momento, considerando como
desfavoravel circunsténcia judicid e, num segundo, considerando outra
condenacao anterior, fazer incidir a agravante da reincidéncia, ndo existindo,
pois, afronta ao principio ne bisin idem.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
judtifiquem um acréscimo mais expressivo, nédo sendo suficiente a smples
mencao a0 nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andise. Simulan.® 443 desta Corte.

3. Nos termos do art. 33 do Codigo Pend, fixada a pena em patamar inferior a
8 (oito) anos, a egtipulacéo do regime inicid fechado € apropriada, quando
existe circunstancia judicid desfavoravel, tanto que a pena-base foi fixada
acimado minimo legd, e o réu é reincidente.

4. Ordem parcialmente concedida a fim de reduzir a pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 158.218 - SP (2009/0249750-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LIVIA CORREIA TINOCO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ROGERIO DA SILVA PEREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
PAULO ROGERIO DA SILVA PEREIRA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (Apelagdo Crimina n.° 990.09.090203-5).

Congta dos autos que o paciente foi condenado, pela suposta pratica do ddito
tipificado no art. 157, 8 22,1 e ll, c.c. o atigo 70, ambos do Codigo Penal, a pena de 6 (seis)
anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, no regime inicid fechado, mais pagamento
de 15 (quinze) dias-multa (Processo n.° 050.08.095073-66, Controle n.° 1.754/08, da 122 Vara
Crimina de Séo Paulo/SP).

Inconformados, a defesa e o Parquet interpuseram recursos de apelacdo
perante o Tribund a quo, que negou provimento ao apelo defensivo e deu parcial provimento
a0 minigerid a fim de mgjorar a san¢éo para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e
cinco) dias de reclusdo, no regime inicid fechado, mais 17 (dezessete) dias-multa.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante assere que caracteriza
constrangimento ilegal o reconhecimento da causa especial de aumento de pena relativa ao
uso da arma de fogo, sem a sua apreensdo e a redizacdo de pericia que comprovem a
potenciaidade lesva do artefato.

Sustenta, ainda, que 0 acréscimo da pena na circunsténcia dos antecedentes e
também na agravante da reincidéncia ndo é plausive, "sob pena de punir-se o impetrante em
demasia, bem como de admitir-se a eterna e grave puni¢do sobre um desvio ocorrido no
passado” (fl. 5).

Destaca que a penabase deve ser fixada no minimo legd e a agravante
mencionada compensada com a atenuante da confissdo espontanea.

Insurge-se, inclusive, contra a exacerbacdo da pena acima de 1/3 (um terco),
sem a devida fundamentacdo, apenas em razao da presenca de duas majorantes.

Alega, por fim, que o paciente faz jus a fixacdo do regime inicid semiaberto,
pois a reprimenda foi fixada em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, conforme
disposto no artigo 33, § 2.2, "b", do Cadigo Penal.

Invoca as SUmulas n.° 718 e n.° 719 do Supremo Tribuna Federal.
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Reqguer, liminarmente, que o paciente aguarde no regime semiaberto o dedinde
do presente mandamus. No mérito, pleiteia a concessdo da ordem para: "(i) afastar a causa
de aumento de pena relativa ao emprego de arma; (i) diminuir a pena imposta ao paciente;
(i1i) bem como fixar o regime inicid de cumprimento de pena de acordo com o montante de
pena gplicado, nos termos do artigo 33, § 2.2, do Cadigo Pend" (fl. 11).

Impetrado o presente mandamus no periodo de férias forenses, o entdo
Presidente desta Corte, Ministro Cesar Asfor Rocha, indeferiu o pedido liminar as fls. 45/46 e
solicitou informagtes & autoridade apontada como coatora, acostadas as 57/78.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Maria das Mercés (fls. 80/93), pela parcid concesséo da ordem a
fim de reduzir o acréscimo da reprimenda pel as causas de aumento para 1/3 (um terco).

Foi proferido despacho a fl. 97 solicitando informagbes complementares ao
Tribuna de origem, juntadas as fls. 100/112. Noticiou-se que o paciente ainda ndo cumpriu a
sancao ora em aprego, estando o término do cumprimento previsto para 29.5.2016.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 158.218 - SP (2009/0249750-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. 1. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
ANTECEDENTES. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONDENACOES ANTERIORES DIVERSAS UTILIZADAS PARA
AUMENTAR A PENA NAS DUAS CIRCUNSTANCIAS. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. 2.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO
NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO
STJ. 3. REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR A OITO
ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REU
REINCIDENTE. REGIME INICIAL FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. E permitido a0 julgador utilizar-se de uma condenag&o anterior do acusado
para exasperar a pena, em um primero momento, considerando como
desfavorével circungténcia judicid e, num segundo, considerando outra
condenacdo anterior, fazer incidir a agravante da reincidéncia, ndo existindo,
pois, afronta ao principio ne bisin idem.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo lega - 1/3 (um terco) - requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressvo, ndo sendo suficiente a smples
mencdo a0 nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Simulan.® 443 desta Corte.

3. Nos termos do art. 33 do Cddigo Pend, fixada a pena em patamar inferior a
8 (oito) anos, a edtipulagdo do regime inicid fechado € apropriada, quando
existe circunstancia judicid desfavoravel, tanto que a pena-base foi fixada
acimado minimo legd, e o réu é reincidente.

4. Ordem parcialmente concedida a fim de reduzir a pena.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

O objeto desta impetracdo abarca a reducdo da pena-base mediante o
afastamento da circunsténcia judicid relativa aos antecedentes, a reducdo do quantum de
acréscimo pelas causas de aumento, o afastamento da magjorante do emprego de arma e a
fixacdo do regime inicd semiaberto. Nesse ambito, confira-se o dito pelo magistrado singular
na fixagcéo da pena (fls. 62/63):
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“(..)

Em que pese o r. entendimento da Defesa, ainda que ndo apreendida a
arma, pelo que bem indicaram as vitimas, nada indica tratar-se de arma de
brinquedo, valendo também ressaltar que sem dlvida, se de brinquedo ou
ndo, com certeza as vitimas determinou efetivo pavor e temor.

(...)

Posto isso, JULGO PROCEDENTE a denuncia de fls. 01/03d, para
condenar o réu PAULO ROGERIO DA SILVA PEREIRA, qualificado nos
autos, como incurso no artigo 157, § 2°, | ell, por duas vezes, c/c o artigo
70, do Cdédigo Penal. Atento ao disposto no artigo 59 do CP, vde dizer, aos
antecedentes, reincidéncia especifica (fls. 60/61, 62/64, 67, 71, 74/75),
circunstancias e conseguiéncias do delito, todavia em especia considerando
a expressa confissdo esponténea hoje perpetrada pelo denunciado, a revelar
verdadeiro arrependimento, bem como atento ao critério da suficiéncia da
apenagdo, fixo-lhe a pena base em quatro anos de reclusdo, regime
fechado, e dez dias-multa, no minimo legal, exasperando-a, inicialmente, de
1/3 pelas qudificadoras dos incisos | e |, passando a cinco anos e quatro
meses de reclusdo, regime fechado, e treze diasmulta, no minimo legal,
exasperando-a, por fim, de 1/6 pdaregra do concurso formal de infracdes,
nos termos do art. 70 do Cédigo Penal, tornando-a definitiva em seis anos,
dois meses e vinte dias de reclusdo, regime fechado, e quinze dias-multa,
no minimo legal. Nos termos do artigo 33, 88 1° e 2°, letra'a e § 3°, atento
aos antecedentes e a reincidéncia especifica, fixou-se o regime fechado
para 0 cumprimento inicia da penaimposta.

()"

Colhe-se do acorddo, no que interessa (fls. 64/68):

"(..)

O acusado, por sua vez, busca o afastamento da qualificadora relativa
a0 emprego de arma e a reducdo das penas.

(...)

Assim, a decisum condenatéria era mesmo de rigor, tanto que a d.
defesa se limitou a postular - nas razdes recursais - tdo-somente o
afastamento da qualificadora referente a0 emprego de arma e a respectiva
reducdo das penas.

Sem raz&o, contudo, pois, a quaificadora em tela restou caracterizada
e também foi comprovada pelo acervo oral, nada obstante a fdta de
apreensdo do instrumento intimidador. (...)

(...)

Ademais, ndo ha como olvidar que proprio acusado admitiu 0 uso de
ama de fogo durante a execucdo do roubo, aduzindo que aguele
instrumento ficou em poder de seu comparsa, conhecido como Mancha.
N&o bastasse, nem mesmo a alegacdo de que a arma era de plastico o
socorre, pois emerge pouco crivel fosse o agente ostentar arma de fogo,
gue sabia ser simulacro, expondo 0 objeto como o fez - circunstancia,
alids, endtecida pelas vitimas -, arriscando o poder vulnerante e de
intimidacdo de que dispunha. E, ainda que fosse de brinquedo, seu
emprego, no calor dos acontecimentos, resultou o mesmo efeito
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psicolégico de artefato verdadeiro, causando fundado receio e temor as
vitimas, tanto que Antdnio e Kleverson ressaltaram que o roubador chegou
acolocar a arma na boca de seu funcionario, ferindo-o.

Assim, ndo colhe o reclamo defensivo.

J& 0 apelo acusatdrio é pertinente, em parte.

E que, respeitado o entendimento do e. magistrado, as penas exigem
gjuste, pois foram fixadas aguém do necessario a hipdtese dos autos.

Portanto, sopesadas as circunstancias judiciais elencadas no artigo 59,
do Codigo Pend, observa-se que o acusado € portador de maus
antecedentes (fls. 67), arevelar imperativa a fixacdo das basicas 1/6 acima
do piso.

Na segunda fase da dosimetria, considerando que a admissdo parcial de
culpa também foi admitida como elemento de prova para a condenagéo,
fica referida atenuante compensada com a agravante da reincidéncia (fls.
75).

A seguir, diante da presenca de duas causas de aumento (emprego de
arma e concurso de agentes), ficam as penas majoradas de 3/8, (...)

Ao cabo, considerando que foram dois os patriménios atingidos, a
revelar caracterizado o concurso formal de crimes, imperioso o aumento de
mais 1/6, perfazendo sete anos, cinco meses e vinte e cinco dias de
reclusdo e dezessete dias-multa, no valor unitario minimo.

JA o regime inicid fechado fica mantido, ndo somente em razdo da
comprovada reincidéncia, mas, sobretudo por ser o Unico adequado para a
prevencdo e reprovagdo de crimes desta natureza.

Por tais razdes, NEGA-SE PROVIMENTO a0 apelo defensivo e
DA-SE PARCIAL PROVIMENTO recurso do Ministério Plblico para
majorar as penas a sete anos, cinco meses e vinte e cinco dias de reclusdo
e dezessete dias-multa, mantendo-se os demais termos da r. sentenca.”

Ao que cuido, no caso em andise, a pena-base foi fixada acima do minimo
legd, em razéo da existéncia de circunsténcia judicid desfavorével ao paciente.

Com efeito, verificase a existéncia de condenacbes contra o paciente
anteriores a data do fato em apreco, com transito em julgado, conforme se depreende da
certiddo de antecedentes acostadas aos autos as fls. 64/78. Se assm o €, poderia o juiz
consignar maus antecedentes, como de fato o fez, em virtude de possuir o réu processos
findos, dos quais néo cabe mais recurso.

Nesse sentido, confiram-se estes precedentes:

"HABEAS CORPUS PACIENTE CONDENADO A 63 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E MULTA, PELA PRATICA DOS
CRIMES DE EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO QUALIFICADA,
LATROCINIO, FORMACAO DE QUADRILHA, FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO.
PENAS-BASES FIXADAS ACIMA DO MINIMO LEGAL. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS AO PACIENTE:
REINCIDENCIA, ANTECEDENTES  CRIMINAIS, CONDUTA
INCOMPATIVEL, REU FORAGIDO DA JUSTICA). ORDEM
DENEGADA.
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1. Encontram-se devidamente fundamentadas as penas-bases
impostas ao paciente pedo Magistrado de primeiro grau, bem acima de seu
minimo lega, em raz8o da presenca de circunstancias negativas
apresentadas pelo paciente (reincidéncia, antecedentes criminais, conduta
incompativel com o convivio social, paciente foragido da Justica).

2. Ordem denegada."

(HC 140.245/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acorddo
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado
em 05/10/2010, DJe 01/08/2011)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO CONSUMADO E
TENTADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL. ANTECEDENTES. CONDENACC)ES ANTERIORES.
TRANSITO EM JULGADO. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO
ART. 64, INCISO I, DO ESTATUTO REPRESSIVO EM RELACAO A
ALGUMAS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA PRIMEIRA
ETAPA DA DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. As condenagdes penais transitadas em julgado que forem acangadas
pelo prazo previsto no art. 64, inciso I, do Cadigo Penal, podem autorizar
maior apenacd0 na primeira etapa da dosimetria, a titulo de maus
antecedentes. Precedentes desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal.

2. A aplicacdo da pena-base acima do minimo encontra-se concreta e
adequadamente justificada pela consideracBo dos maus antecedentes do
paciente, hga vista a existéncia de inlUmeras condenagdes anteriores, todas
por delitos contra o patrimdnio.

ACOES PENAIS. CONDENACOES. CONTINUIDADE DELITIVA.
PRETENDIDO RECONHECIMENTO. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO. HABITUALIDADE
CRIMINOSA. RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. NAO CONHECIMENTO DO MANDAMUS NESSE
PONTO.

1. Invidvel proceder-se a0 reconhecimento da continuidade delitiva,
pois, dém de essa questdo ndo ter sido analisada pela Corte de origem, 0
gue impede seu exame diretamente por este Superior Tribunal, sob pena da
inadmissivel supressdo de instancia -, apontou-se reiteracdo criminosa para
negar o beneficio, e, na diccdo do Supremo Tribunal Federal, a
habitualidade delitiva afasta o reconhecimento do previsto no art. 71 do CP.

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”

(HC 156.059/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 02/08/2010)

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 299 DO CODIGO PENAL.
EMENDATIO LIBELLI EM 22 INSTANCIA. POSSIBILIDADE, NOS
LIMITES DO ART. 617, DO CPP. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO.
AUMENTO NA REPRIMENDA EM RAZAO DOS MAUS
ANTECEDENTES JUSTIFICADA.

| - A adequacdo tipica pode ser aterada, em segundo grau, via
emendatio libelli (art. 383, do CPP), nos limites do art 617, do CPP
(Precedentes do STF e do STJ).
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Il - A r. decisdo condenatéria na parte referente fixacdo da pena-base
esta tecnicamente perfeita, pois 0 aumento imposto estd devidamente
fundamentado em razdo da constatacdo de condenacdo com trénsito em
julgado.

Ordem denegada.”

(HC 104.047/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/09/2008, DJe 03/11/2008)

Inclusve, de se notar que, do atento exame da folha de antecedentes,
verificase que o paciente possui em seu desfavor duas condenagdes definitivas, as quais
foram empregadas para mgjorar a san¢éo em dois momentos distintos (fl. 77/78).

Dessarte, ndo merece prevalecer a aegacdo da defesa de que as condenagdes
anteriores deveriam aumentar a pena apenas em face da reincidéncia, e ndo nas duas
circunstancias (judicid e agravante), viso que a instancia de origem utilizou-se de fatos
criminosos diversos, recaindo uma condenagdo anterior para majorar a pena-base e a outra
para acrescer a san¢ao pela reincidéncia - ndo incidindo, portanto, em indevido bis in idem -,
0 que é facultado pela remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica. Ei-la

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA
DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MAUS
ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO (MODUS
OPERANDI). AGRESSAO FISICA A VITIMA. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. REINCIDENCIA E CONCURSO DE AGENTES.
QUESTOES DIVERSAS. REDIMENCIONAMENTO DA PENA. VIA
INADEQUADA. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo sido a pena-base fixada acima do minimo legal em razéo dos
maus antecedentes, das circunstancias e das consegquéncias do delito, nos
termos do art. 59 do Cédigo Penal, inexiste constrangimento ilegd.

2. N&o ha faar em bhis in idem pela aplicacdo da agravante da
reincidéncia se foram consideradas condenacOes diversas das valoradas
como antecedentes negativos. Igualmente ndo se confunde a majoracdo
pelo concurso de agentes (crime cometido em conluio) e o acréscimo da
pena pelas circunstancias do delito (vitima agredida por trés pessoas a
SOCOS € pontapés).

3. Exigtindo concreta e adequada valoracdo das circunstancias judiciais,
ndo se mostra possivel, na via estreita do habeas corpus, promover ao
redimensionamento da pena, providéncia prépria de revisdo criminal, para o
gue ndo serve o writ.

4. Habeas corpus denegado.”

(HC 120.557/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
03/02/2011, DJe 21/02/2011)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. MAUS
ANTECEDENTES. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
CONDENACOES ANTERIORES DIVERSAS UTILIZADAS PARA
AUMENTAR A PENA NA PRIMEIRA E SEGUNDA FASE DE FIXACAO.
INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM.
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ORDEM DENEGADA.

1. A majoracdo da pena-base deve ser mantida, levando em conta que
se deu em razdo dos maus antecedentes do paciente - que possui trés
condenacOes definitivas anteriores - sendo possivel utilizar-se duas para a
consideracdo negativa dos antecedentes e outra para a caracterizacéo da
agravante da reincidéncia, ndo havendo que se falar em bis in idem, por se
tratar de valoracdo de fatos distintos.

2. N&o ha violagdo ao contetido da Sumula 241 desta Corte de Justica,
segundo a qua "a reincidéncia pena ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial”,
pois 0 que se visa evitar com ta preceito é a utilizacdo da mesma
condenacdo anterior para embasar o aumento da pena-base pelos maus
antecedentes e para agravar a pena em razao da reincidéncia, situacdo esta
gue N0 Ocorreu No caso em apreco.

3. Habeas Corpus denegado."

(HC 175.768/MG, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 21/10/2010, DJe 29/11/2010)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 16, 1V,
DA LEI 10.826/03 E 329 DO CP. HABEAS CORPUS PREJUDICADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. APELACAO.
DEVOLUGAO DAS MATERIAS ANALISADAS PELA INSTANCIA DE
PRIMEIRO GRAU. PENAS DIVERSAS APLICADAS AOS CORREUS.
CONDENA(;C)ES DISTINTAS. PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZA(;AO.
FIXACAO DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS
IN IDEM. NAO-OCORRENCIA. FATOS DIVERSOS. ORDEM
DENEGADA.

1. O recurso de apelacdo devolve ao Tribunal todas as matérias
discutidas pela insténcia de primeiro grau, razdo pela qual o julgamento
prejudicado do habeas corpus impetrado ndo ensgja 0 cerceamento de
defesa, j& que devidamente analisada a questdo suscitada pelo paciente.

2. O principio da individudizacdo das penas impde a consideracdo
distinta das circunstancias judiciais, na primeira fase, das agravantes e
atenuantes, na segunda fase, e das causas de aumento e de diminuicdo de
pena, na terceira fase, para cada réu, de forma que o resultado mais ou
menos gravoso dependerd exclusivamente das condicbes de cada um,
justificando, destarte, a diferenca do quantum final.

3. 'S6 ha violagdo ao principio do ne bisin idem e a Simula n. 241 do
STJ quando a circunstancia judicid (maus antecedentes) e a legd
(reincidéncia) derivam do mesmo fato' (HC 119.653/MS).

4. Ordem denegada.”

(HC 146.992/SP, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 08/03/2010)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. MAJORACAO DA
REPRIMENDA A TITULO DE MAUS ANTECEDENTES E DE
REINCIDENCIA. ALUSAO A CONDENAGCOES DIVERSAS. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. CONCORRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 269/STJ.

1. Na linha da orientagdo perfilhada na Simula 241 desta Corte,
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configura constrangimento ilegd a dupla consideracdo do mesmo fato,
como maus antecedentes e reincidéncia.

2. No caso dos autos, porém, houve a efetiva alusdo a existéncia de
diversas condenagOes. Assim, nada obsta que uma caracterize maus
antecedentes e as outras reincidéncia. Precedentes.

3. Segundo a Simula 269 desta Corte, 'é admissivel a adogdo do
regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igua ou
inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.

4. Na hip6tese, embora a pena ndo acance 4 (quatro) anos, foi
apontada a reincidéncia do paciente e a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, o que afasta a incidéncia da Sumula 2609,
autorizando o estabelecimento do regime mais severo.

5. Ordem denegada."

(HC 126.144/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2009, DJe 19/10/2009)

No tocante ao acréscimo procedido nas magjorantes, € de ver que houve a
exasperacdo da pena acima do minimo lega de 1/3 (um terco) apenas em razdo da presenca
de duas causas de aumento.

Verificase que se fez smples mencéo a existéncia das duas majorantes,
fixando-se 0 aumento acima do minimo legal sem qualquer motivacéo concreta.

Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracdo da pena
acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judtifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente
a smples mencéo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andlise.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88 2° E 3°, E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adocdo de aumento acima do minimo legd, faz-se necessaria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legd, € inadmissivel a estipulagdo de
regime prisional mais rigoroso do que o previsto para a sangao corporal
aplicada, ndo servindo como judtificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
natureza e gravidade recomendariam sua ado¢do. Ademais, 0 regime menos
gravoso ja foi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a san¢cdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

anos e 4 meses de reclusdo, a serem descontados no regime semi-aberto.”
(HC n.° 34.573/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005.)

"HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERACAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A presenga de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
ndo gera automaticamente a majoracéo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, § 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentacao.

2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um tergo)." (HC n. 43.423/SP, Re. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MEN(;AO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAMENTACAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA CcoM ADEQUADA
FUNDAMENTACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensgjar a mgjoracdo da
reprimenda aém de 1/3, devido ao maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, tal orientacdo ndo implica em dizer que a
smples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperagdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a mgjoragdo da pena ndo é a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas a0 caso,
sendo que, na hipotese, verifica-se a fata de qualquer dado concreto na
sentenca sobre 0 guantum a ser majorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacéo.

3. Nao obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixagdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem ta providéncia, necesséria se
faz a pertinente fundamentacdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cédigo Penal, o que ndo se vislumbra no presente caso.

4. Se o condenado preenche os requisitos para 0 cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primério e sem antecedentes, néo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentagéo
referente a gravidade do crime e a sua aegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fética que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a mgjoragdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisional indevidamente imposto, o
que autoriza 0 devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenga condenatéria, e 0
acorddo que a confirmou, a fim de gue nova decisdo sga proferida com
adequada fundamentac&o no tocante ao indice de aumento relativo as trés
qualificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenagdo, bem como
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para fixar 0 regime semi-aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda  imposta a0 paciente” (HC n° 72.359/SP, Rd.
Desembargadora. Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007.)

No caso, conforme ja assindado anteriormente, as insténcias de origem
exasperaram a pena acima do minimo legd sem quaquer motivacao concreta, razéo pela qua
a ordem deve ser concedida para que a reprimenda imposta ao paciente sgja mgorada em
apenas 1/3 (um tergo).

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte - Simula n.°
443 -, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nUmero de majorantes.”

Desse modo, fica superada a alegacéo acerca do afastamento do acréscimo
pela arma de fogo, em decorréncia da auséncia de sua apreensdo, vido que a exacerbacéo
pelas causas de aumento de pena - emprego de arma e concurso de agentes - ja serd
reformulada para o minimo legal.

Assm, conservo a pena-base aplicada peo Juizo a quo, a saber, 4 (quatro)
anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa, bem como a compensacdo da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia. Mgoro a reprimenda em
1/3 (um terco) pela presenca de duas causas de aumento - emprego de arma e concurso de
agentes -, tornando-a em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e a multa
em 14 (catorze) diasmulta Acresgco a sancao pelo concurso forma em 1/6 (um sexto),
edtipulando-a em 7 (sete) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, e pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa, no valor unitéio do minimo legal.

Relativamente a fixagdo do regime carcerério, vegla-se o digposto no § 3° do
art. 33 do Egtatuto Repressivo, que faz mencdo ao exame das circunstancias judicias, in
verbis:

"Art. 33.
§ 3.° A determinagdo do regime inicid de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo."

De fato, é de ver que, apesar de a pena find ter sdo estabelecida em patamar
inferior a 8 (0ito) anos de reclusdo, a fixacdo do regime fechado para o inicio do cumprimento
da reprimenda imposta a0 paciente, no caso, deveu-se & existéncia de circunsténcias judicias
desfavoraveis, bem como a reincidéncia, em observancia ao disposto no artigo 33, 88 X e 3,
c.c. o atigo 59, ambos do Caodigo Penal.
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Dessarte, ndo incide sequer a Simula n.° 269 desta Corte na Situagéo ora em
apreco, viso que somente "é admissivel a adogdo do regime prisond semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igud ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias
judicias’.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes das Turmas que
compdem a Terceira Secéo:

"HABEAS CORPUS RECEPTACAO E USO DE DOCUMENTO
FALSO.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  DESFAVORAVEIS.
REINCIDENCIA. REGIME INICIALMENTE FECHADO. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Veificada a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis ao
condenado reincidente, invidvel a fixacdo de regime menos severo do que o
fechado, afastando-se a aplicagdo do enunciado da Sumula n. 269 desta
Corte.

2. Pda mesma razdo, inviavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, ja que ndo atendido o requisito previsto
no artigo 44, inciso |11, do Cédigo Penal.

3. Ordem denegada.”

(HC 96909/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, DJe 22/06/2009)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. REINCIDENCIA.
AGRAVANTE. BIS IN IDEM. NAO CONFIGURA(}AO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL (2 ANOS E 8 MESES). REGIME
INICIAL FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA
CORPORAL. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REU REINCIDENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Ao contréario do aegado pelo paciente, a reincidéncia ndo foi
considerada em duas fases distintas da fixacdo da pena. Com €feito, a
pena-base foi majorada em razdo das circunstancias judiciais desfavoraveis,
especiamente pelos maus antecedentes e pela personalidade do paciente
voltada para o crime, hgja vista a existéncia de varios processos por crimes
contra o patrimonio. Ja na segunda fase é que a reincidéncia foi levada em
consideracéo, como agravante.

2. Fixada a pena-base acima do minimo legal, em razéo da presenca
de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como se tratando de réu
reincidente, ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso na fixacdo de regime
fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda.

3. Ordem denegada, em conformidade com o parecer minigteria."

(HC 92533/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe 20/10/2008)

"PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
REGIME INICIAL. AGRAVAMENTO. POSSIBILIDADE.

1 - Fixada a pena base acima do minimo lega, em virtude de
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circunstancias judiciais desfavoraveis, cabivel aimposicao de regime inicid
mais gravoso, no caso o fechado.

2. Assim, ausente patente ilegalidade, ndo ha falar em constrangimento
ilegd a ser sanado pela via estreita do habeas corpus.

3 - Ordem denegada."

(HC 113.688/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
01/03/2011, DJe 21/03/2011)

"HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO PATAMAR MINIMO.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
VIABILIDADE.

1. A pretensdo absolutéria, por demandar inevitavel incursdo no
conjunto fético-probatorio, ndo se mostra compativel com a via estreita do
habeas corpus.

2. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis - culpabilidade,
antecedentes e consequéncias do crime - autoriza a fixacéo da pena-base
acima do patamar minimo e o estabelecimento de regime prisonal mais
Severo.

3. Ordem denegada."

(HC 69.527/MS, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 23/05/2011)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO  QUALIFICADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REINCIDENCIA  GENERICA.
POSSIBILIDADE. ANALISE DOS DEMAIS REQUISITOS DO ART. 44,
§ 3°, DO CP. MEDIDA SOCIALMENTE NAO-RECOMENDAVEL.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REU
REINCIDENTE. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 269/STJ. REGIME
INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica n&o
impede a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
em caso de reincidéncia genérica. Todavia, determina em tal hipGtese a
observancia de que, em face da condenagdo anterior, 'a medida sga
socialmente recomendavel’, conforme determina o art. 44, § 3°, do Cédigo
Penal.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem afastou a substituicao,
porque a medida, aluz do § 3° do art. 44 do Cédigo Penal, ndo se mostrava
socialmente recomendavel, tendo em vista que o furto imputado ao paciente
foi praticado quando este cumpria em regime semi-aberto — obtido por
progressdo prisona —, a pena imposta pel os delitos anteriores.

3. O enunciado 269 da Simula do STJ estipula que 'E admissivel a
adocdo do regime prisona semi-aberto aos reincidentes condenados a pena
igua ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.

4. Na hipotese, tendo a pena-base sido fixada acima do minimo legd,
verificase que 0 paciente ndo preenche a exigéncia de todas as
circunstancias judiciais favoraveis para que o regime de cumprimento de
pena sgja 0 semi-aberto.
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5. Ordem denegada” (HC 89.002/SP, Relator Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 06/10/2008)

Ante 0 exposto, concedo em parte a ordem a fim de diminuir a pena privativa
de liberdade do paciente para 7 (sete) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, e a multa para 16
(dezesseis) dias-multa, no valor unitério do minimo lega. Mantenho o regime inicia fechado
fixado na origem, em virtude da reincidéncia e da circunstancia judicdd desfavoravel
(Processo n.° 050.08.095073-6, Controle n.° 1.754/08, da 122 Vara Crimind da Comarca de
Sao Paulo/SP).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0249750-9 PROCESSO ELETRONICO HC 158.218 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 17542008 50080950736 990090902035
EM MESA JULGADO: 04/09/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LIVIA CORREIA TINOCO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . PAULO ROGERIO DA SILVA PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



