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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1310835 - SP (2018/0145506-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VANIA MARIA LAGE GOMES
AGRAVANTE : JOAQUIM CARNEIRO GOMES
ADVOGADOS : RUBENS CARMO ELIAS FILHO - SP138871

ANA CAROLINA PAES DE CARVALHO - SP324084
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO TOWN HOUSE
ADVOGADOS : PEROLA KUPERMAN LANCMAN - SP212567

MARCIO KUPERMAN CARLIK - SP231642

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
ACAO DE COBRANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF. SUSPENSAO. PREJUDICIAL EXTERNA.
SUMULA 83/STJ. CONEXAO DE ACAO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si s6, o acérdao impugnado,
a argumentacao dissociada bem como a auséncia de demonstragcido da suposta violagdo a
legislagao federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Tendo o acordao recorrido decidido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
incide na hipdtese a Sumula n. 83/STJ, que abrange 0s recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional

3. Reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a pretensao recursal, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n.7 do Superior Tribunal de Justica
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de agosto de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Vania Maria Lage Gomes e
Joaquim Carneiro Gomes contra decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial, assim ementado (e-STJ, fl. 965):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGAO DE
COBRANGCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO.
PREJUDICIAL EXTERNA. SUMULA 83/STJ. CONEXAO DE AGAO.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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Os agravantes, em suas razdes (e-STJ, fls. 974-1.020), sustentam que foram
efetivamente demonstradas as violagbes dos dispositivos apontados e impugnados
todos os pontos do acordao recorrido, ndo havendo deficiéncia de fundamentacéao.
Aduzem a necessidade de suspenséo do processo e inegavel prejudicialidade externa,
0 que impde a conexao das acdes, defendendo a desnecessidade de reexame fatico-
probatodrio. Repisam os argumentos do recurso especial.

Buscam, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou o julgamento
deste recurso pelo colegiado.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.023-1.028).

E o relatério.
VOTO

Os argumentos dos agravantes nao sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem consignou
0 seguinte (e-STJ, fls. 867-873):

A irresignagéao recursal ndo comporta provimento.
Segundo se depreende da petigao inicial, o autor afirma ser credor dos réus,
do valor de R$ 23.670,00, débito condominial vencido em 12/12/2014,
montante correspondente a multa aplicada a apelante Vania por
comportamento antissocial, conforme deliberagao tomada em assembleia
geral extraordinaria realizada em 06/11/2014, sendo os réus proprietarios do
imovel designado como sendo a unidade n° 02, integrante do condominio-
autor, situado a Rua Bardo de Capanema n° 281, Cerqueira César, Sao
Paulo, Capital.
Impende analisar, de inicio, as preliminares de conexdo, prejudicialidade
externa e ilegitimidade passiva de parte, todas afastadas na r. sentenga, mas
reiteradas no recurso.
Com relacao a alegada conexao desta com a agao anulatéria de assembleia,
proposta em 07/01/2015, processo n° 1131312-88.2014.8.26.0100, em
tramite perante a 3% Vara Civel do Foro Central da Capital/SP, envolvendo as
mesmas partes, aplica-se o verbete Sumular 235 do C. STJ, do seguinte
teor:

“A conexao nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi

julgado.”
In casu, ha muito, a agdo anulatéria referida foi julgada, consoante se
observa das pecas copiadas as fls. 660/664.
Portanto, ausente a possibilidade de reunido das acodes, prevista no art. 105
do Caodigo de Processo Civil para a ocorréncia de julgamentos simultaneos,
nao tendo lugar a pretensao deduzida na preliminar de conexéo.
No tocante a segunda preliminar, qual seja, de suspensao do processo, ao
argumento de prejudicialidade externa, pelo mesmo fundamento

Documento eletronico VDA25888487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 24/06/2020 12:59:38
Codigo de Controle do Documento: bb455429-61d1-4968-abac-8d3bf4018914



apresentado na questao anterior, novamente sem razao os recorrentes.

E uniforme o entendimento firmado pelo C. STJ de que a suspensdo do
processo somente deve ser determinada se as peculiaridades do caso,
devidamente sopesadas pelo julgador, justificarem a tomada dessa deciséo:
(...)

Assim, tendo o julgador de piso formado o seu convencimento sobre o
quanto alegado e nao tendo os apelantes sequer cogitado a necessidade de
dilagéo probatdria, o julgamento do processo, antes do desfecho definitivo da
acao anulatéria proposta pelos apelantes, n&o violou norma processual, ao
revés, prestigiou o principio da razoavel duracédo do processo.

Rejeita-se, também, essa preliminar.

No que diz respeito a ilegitimidade passiva de parte do corréu Joaquim
Carneiro Gomes, terceira preliminar, cuidando-se de acdo de cobranga de
débito condominial, cuja natureza propter rem da obrigacdo adere a coisa,
forgcoso reconhecer o escorreito fundamento que repeliu essa pretensao: “...
se a unidade condominial, em ultima analise, garante o pagamento do
débito, por o6bvio, como proprietario (R.2 fls. 61/62), tem Joaquim
legitimidade para figurar no polo passivo desta relagao juridica processual.”
Nesse sentido, ndo se aplica aos recorrentes o entendimento esposado na
ementa transcrita no bojo do apelo (fls. 805), justamente porque, na hipétese
tratada, a infracdo foi praticada por locatario, de modo que, na falta de
pagamento, o imovel pertencente ao locador-proprietario, por obvio, n&o
poderia responder pelo pagamento da divida.

Assim, afastado o carater personalissimo da ag&o, possui o corréu Joaquim
legitimidade para responder, ao lado da corré Vania, aos termos da acao.
Superadas as preliminares, no mérito, o recurso aborda idéntica matéria
deduzida na acao anulatéria de assembleia que os apelantes propuseram e
que, inclusive, ja foi julgada em grau de recurso, Acordao de minha relatoria,
embora ainda nao transitado em julgado, pendente de apreciagéo recurso de
agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatéria de recurso
especial.

Eis os principais trechos do V. Acdrdao, extraidos do sitio do Tribunal de
Justica:

(...)

Logo, falta de qudérum, indevida redesignacdo da assembleia,
descumprimento ao art. 1.337 do Cddigo Civil e reconhecimento da
regularidade do dossié que atribuiu a apelante Vania conduta antissocial,
foram as matérias que embasaram o pedido de anulacado do ato juridico
impugnado, devidamente analisadas e decididas na seara apropriada, ou
seja, ndo comportam nova apreciacdo, pena de malferir o disposto no art.
471, caput do CPC/73, inaplicaveis as hipétese de seus incisos.

E, como os apelantes ndo comprovaram o pagamento do débito e nem
impugnaram o calculo que apurou o valor da multa em cobranga (fls. 179), a
r. sentenga merece ser mantida, por seus proprios fundamentos. (Sem grifo
no original).

Verifica-se que os recorrentes ndo se desincumbiram de demonstrar as
razdes pelas quais consideram violadas as normas legais apontadas e tampouco

impugnaram os fundamentos do acoérdao recorrido, incidindo, por analogia, os

enunciados n. 283 e 284 da Sumula do STF, que dispdem respectivamente: "é
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"; e "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a

exata compreensao da controvérsia".
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. VIOLACAO A COISA JULGADA. RAZOES RECURSAIS
QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DANOS MORAIS. CONSTRANGIMENTO. ABORDAGEM
VEXATORIA EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL. QUANTUM DO DANO
MORAL. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, porquanto o julgamento de matéria de indole
constitucional ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
consoante dispde o art. 102, 1ll, da Constituicdo Federal.

2. A auséncia de impugnacgéo dos fundamentos do acordao recorrido enseja
0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagao
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acoérdao
recorrido.Aplicagao da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisério ou
exorbitante.

5. No caso, o montante fixado em R$ 12.181,00 (doze mil, cento e oitenta e
um reais), para cada autora, ndo se mostra exorbitante nem desproporcional
aos danos experimentados pelas recorridas, que, conforme mencionado
pelas instancias ordinarias, sofreram abordagem vexatéria no
estabelecimento comercial de propriedade da recorrente.

6. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo a fim de negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.412.759/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/9/2019, DJe 19/9/2019).

Além disso, o STJ possui entendimento no sentido de que a suspensao do
processo ante a existéncia de prejudicialidade externa com outra demanda ou incidente
nao possui carater obrigatério, cabendo ao Juizo local aferir a plausibilidade da

paralisacdo consoante as circunstancias do caso.

Dessa forma, o julgado da segunda instancia estda em harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, circunstancia que atrai a aplicagao da Sumula n.
83/STJ.

Na mesma linha de cognicgao:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
CONEXAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

3. O recurso especial ndao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, a modificacido das conclusées do acérdao recorrido a
respeito da existéncia de prejudicialidade externa demandaria reexame das
provas produzidas nos autos, vedado em recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige indicagdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e demonstragdo do dissidio, mediante verificagdo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(art. 1.029, § 1°, CPC/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 803.744/BA, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 30/5/2019).

Por fim, verifica-se que reverter a conclusdo do Tribunal local, para acolher a
pretensao recursal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é vedado ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da

Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ratificam esse entendimento os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE. CONEXAO.
JULGAMENTO DE UM DOS PROCESSOS. REUNIAO DESNECESSARIA.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC/1973. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. "A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
julgado" ( Sumula n. 235/STJ).

2. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questdes que impliquem
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revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o exame da pretensio recursal no sentido de verificar
que a posse dos agravados € injusta demandaria analise da matéria fatica,
inviavel em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.048.396/SC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/5/2019, DJe 20/5/2019).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSOS CONEXOS. REUNIAO PARA JULGAMENTO CONJUNTO.
FACULDADE DO MAGISTRADO. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA E INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. ONUS DA SUCUMBENCIA.
DECAIMENTO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO
DO ART. 467 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, o fato de o
col. Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte recorrente, adotar fundamentagao
contraria a pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. O Tribunal a quo foi categdrico ao afirmar que as partes mantinham entre
si contrato de representagdo comercial, por prazo determinado e que a
agravante, de forma unilateral, rescindiu o contrato, injustificadamente, antes
do seu termo, surgindo, entao, para o representante, o direito a indenizacao.
A alteracdo de tal entendimento, como pretendida, demandaria, no caso, a
analise das clausulas contratuais e o reexame do acervo fatico-probatorio
dos autos, o que é defeso em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Compulsando os autos, verifica-se que nao houve manifestagdo do
colendo Tribunal de origem acerca da matéria constante do artigo 467 do
Cddigo de Processo Civil. Além disso, a recorrente ndo opbés embargos
declaratérios na origem com o intuito de provocar o pronunciamento da
instancia ordinaria sobre o aludido tema. Ausente o prequestionamento,
incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nos casos de conexao, a reunidao dos processos ndo constitui dever do
magistrado, mas sim faculdade, pois cabe a ele gerenciar a marcha
processual, deliberando pela conveniéncia, ou n&o, de processamento
simultaneo das agdes.

5. A apreciacao, na hipotese, do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum
demandam a incursao no suporte fatico-probatdrio dos autos, esbarrando no
6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.529.722/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe 23/2/2016).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.310.835/ SP

Numero Registro: 2018/0145506-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10123662620158260100 11313128820148260100 20170000713888

Sesséo Virtual de 04/08/2020 a 10/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : VANIA MARIA LAGE GOMES
AGRAVANTE : JOAQUIM CARNEIRO GOMES
ADVOGADOS : RUBENS CARMO ELIAS FILHO - SP138871
ANA CAROLINA PAES DE CARVALHO - SP324084
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO TOWN HOUSE
ADVOGADOS : PEROLA KUPERMAN LANCMAN - SP212567
MARCIO KUPERMAN CARLIK - SP231642

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VANIA MARIA LAGE GOMES
AGRAVANTE : JOAQUIM CARNEIRO GOMES
ADVOGADOS : RUBENS CARMO ELIAS FILHO - SP138871
ANA CAROLINA PAES DE CARVALHO - SP324084
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO TOWN HOUSE
ADVOGADOS : PEROLA KUPERMAN LANCMAN - SP212567
MARCIO KUPERMAN CARLIK - SP231642

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de agosto de 2020
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